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Expediente: Seleccion de una plaza de Arguitecto/a funcionario en régimen de interinidad. Sistema
oposicion Libre.

ANUNCIO

EL Tribunal en sesion de fecha 18 de marzo de 2026 ha adoptado los siguientes acuerdos:

Asunto: Escrito presentado por DONA ANA MARIA GALLEGO BLANCA DNI ***7552%* de fecha 2
de marzo de 2026, en reclamacion contra el anuncio del tribunal de fecha 27 de febrero de 2026, del que
resulta:

PRIMERO: La reclamante insta al tribunal declaracion expresa y motivada sobre la interpretacion del
organo de seleccion respecto a la base séptima de la convocatoria, interesando de forma concreta si
necesariamente la obtencién de una puntuacion minima de 5,00 puntos en cada uno de los supuestos practicos
de manera independiente y acumulativa o si cabe la interpretacion conforme a la cual pueda considerarse
superado el ejercicio cuando la suma de ambos supuestos alcance los 10.00 pntos aun cuando uno de ellos no
alcance individualmente la puntuacion de 5.00 puntos.

Decision del 6rgano de seleccion:

La base séptima de la convocatoria, publicada en el «Boletin Oficial de la Provincia de Ledn» nimero
177, de 17 de septiembre de 2025, y en el «Boletin Oficial de Castilla y Ledn» nimero 183, de 23 de septiembre de
2025, dicta de forma literal:... “El sequndo ejercicio de la oposicién se calificara de 0.00 a 20.00 puntos. Cada uno de
los supuestos practicos se calificara de 0.00 a 10.00 puntos, debiendo obtenerse en cada de ellos una puntuacion
minima de 5.00 puntos. La puntuacion total vendra determinada por la suma de las puntuaciones parciales de ambos
supuestos practicos, siendo necesario obtener una puntuacion minima de 10.00 puntos para superar la prueba.”

De conformidad con lo previsto en el articulo 3.1 del Codigo Civil, 1.-. “Las normas se interpretardn sequn
el sentido propio de sus palabras...": de lo que se deduce que si la norma es clara no cabe interpretacion o al
menos no cabe modificar el significado propio de sus palabras.

En este orden cosas, la base de referencia dicta expresamente que debe obtenerse “en cada uno de los
ejercicios una puntuacion minima de 5.00 puntos”; de no cumplirse esta premisa, no cabe determinar
puntuacion total alguna.

SEGUNDO: Solicitud de revision de los supuestos supuestos practicos que formaron el sequndo
ejercicio.

Decision del 6rgano de seleccion:

Primer supuesto: Visto el contenido de sus respuestas, se ratifica en la puntuacion otorgada en el primer
supuesto practico

Segundo supuesto: El tribunal se ratifica en la puntuacion obtenida, todas vez que la aspirante no ha
contestado a los items 2, 3, 4 y 5 formulados en el supuesto practico y que se detallan:

2.- No justifica si cumple DBHE.
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3.- No especifica el espesor minimo de aislamiento necesario para cumplir si la solucidn propuesta no lo
hiciera.
4.- Analizar la influencia de un puente térmico de forjado con y = 0,80 W/m-K y longitud 25 m.

5.- Justificar razonadamente propuesta constructiva para mejorar la eficiencia térmica del cerramiento.

Contra el presente acuerdo del érgano técnico de seleccidn, las personas interesadas pueden interponer
recurso de alzada ante el Sr. Concejal Delegado de Hacienda y Régimen Interior, en el plazo de un mes, a contar
desde el dia siguiente al de su publicacién de conformidad con el articulo 121 y siguientes de la Ley 39/2015 de 1

de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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