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SENTENCIA N° 8/2023

En Ledn, a nueve de febrero de dos mil veintitrés.

Vistos por Dofia Maria Teresa Cuena Boy, Magistrada del Juzgado Contencioso
Administrativo nimero dos de Ledn, los autos de Procedimiento Abreviado nimero 43/2022

en el que han sido partes, como recurrente [ r<presentado
por el Procurador | 1 b:io = direccion del Letrado [N

B 1 cono demandados el Ayuntamiento de Ponferrada, representado por la
Procuradora M | bajo |a direccion de la Letrada [
B - ontidad MAPFRE ESPANA COMPARIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A,, representada por la Procuradora | v b:io =
direccion del Letrado [ S \ ' Consorcio de Compensacion de
Seguros, defendido por su Letrado [

ANTECEDENTES DE HECHO

Firmado gor M.TERESA CUENA BOY
19/02/2023 1

2:56
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PRIMERO.- Que por el Procurador [ . -~ ronbre v
representacion de || - intcrpuso recurso contencioso-

administrativo contra la desestimacion por silencio de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada por el recurrente ante el Ayuntamiento de Ponferrada el 2 de julio de
2021 (Expediente 36RP21).

En su demanda, tras exponer los hechos y Fundamentos de Derecho que estimé de
aplicacion al caso, la recurrente termina suplicando que se declarare la responsabilidad
patrimonial y la condena al resarcimiento de los perjuicios causados (21.917,08 €), cuyo

pago se realizara del siguiente modo:

a) Los demandados abonaran de forma solidaria al actor la cantidad de 9.383,2
euros Por lesiones temporales, secuelas e intervencion quirdrgica, y la cantidad de

4382,12¢€, por gastos de desplazamiento.

b) El Ayuntamiento y su aseguradora demandada la cantidad de 8205,76€ por dafios

materiales de la motocicleta.
Todo ello con imposicién de costas e intereses legales moratorios.

SEGUNDO.- Que admitida a trdmite la demanda se reclamé el expediente
administrativo y se sefial6 la vista, que tuvo lugar el 27 de octubre de 2022. En dicho acto, la
actora ratifico su demanda y solicité el recibimiento del pleito a prueba. Los codemandados
se opusieron al recurso presentado solicitando su desestimacién. Ademas, por la defensa
del Consorcio de Compensacién de Seguros se alegé la falta de jurisdiccién para conocer
de estos autos en lo relativo a la reclamacién dirigida contra el mismo. Las demas partes
alegaron lo que estimaron oportuno respecto de dicha alegacion.

Por Providencia de 8 de noviembre de 2022 se acordd oir al Ministerio Fiscal sobre la
alegada falta de Jurisdiccién, informando el Ministerio Publico en el mismo sentido que la

defensa del Consorcio de Compensacion de seguros.

La cuantia se ha fijado en la cantidad de 21.917,08 €.

FUNDAMENTOS DE DERECO
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PRIMERO.- Se impugna en estos autos la desestimacion por silencio de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por la parte actora ante el
Ayuntamiento de Ponferrada el 2 de julio de 2021 (Expediente 36RP21), con apoyo en los

siguientes hechos:

Con fecha 3 de septiembre de 2020 sobre las 2:58 horas el actor, que conducia

correctamente la motocicleta modelo| NN con matricula NN oor
. sicco ocupante de la misma (IR
B :! otrer en la glorieta poco iluminada sita en la interseccion de Avenida
Asturias con Avenida del Canal, perdié el control de la motocicleta deslizdndose y cayendo
al suelo. Ello fue debido a que la calzada estaba liena de cristales de otro vehiculo que dias
antes habia sufrido un percance y que pese a ello y ser una glorieta céntrica no habia sido
limpiada, produciéndose dafios materiales en la motocicleta y lesiones al actor y a la
ocupante la cual ya ha sido indemnizada por el Consorcio de Compensacion de seguros.

Refiere el recurrente que como consecuencia del accidente acudié a urgencias del
Hospital de la Reina diagnosticandole policontusiones, contusién cervical y lumbar y
contusién en la rodilla. Al recurrente se le dio de alta el 8 de abril de 2021.

El actor reclama por sus lesiones la cantidad de 15.285,30 euros que desglosa en los

siguientes términos:
- Lesiones temporales 216 dias moderados a razon de 54,30€, en total: 11.728,8€
- Por intervencion quirdrgica Grado =-I-ll 2 infiltraciones por 403€, en total 1.209€.
- Por secuelas la 03008 agravacion artrosis previa, 3 puntos, en total 2.347,50€.

Asimismo, reclama la cantidad de 4.832,12 euros por gastos de desplazamiento y
ello al sostener que tiene su domicilio en [l y tuvo que desplazarse al Hospital de la
Reina en Ponferrada donde se le hizo el seguimiento de sus lesiones y se realizé la
rehabilitacion.

Aclara el actor que el Consorcio de Compensacion de Seguros aboné al recurrente la
cantidad de 5.902,10 euros.

Por ultimo, se reclama también en la demanda la cantidad de 8.205,76 euros por [os
dafios ocasionados a la motocicleta conducida por el recurrente, segun el informe de

valoracion realizado el 17 de noviembre de 2020, motocicleta que no ha sido reparada.
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SEGUNDO.- La Administracion demandada se opuso al recurso interpuesto,
negando la existencia de relacién causal entre el suceso dafioso y el funcionamiento del
servicio publico y aludiendo a una deficiente conduccion del actor, todo ello en los términos
que constan en la grabacion de la vista celebrada.

El Consorcio de Compensacién de Seguros alego la falta de jurisdicciéon del Orden
Contencioso para conocer de una reclamacion dirigida frente al mismo y, para el caso de
que ello no se estimase, solicitd el rechazo del recurso interpuesto, considerando cumplidas
sus obligaciones con la cantidad que ya habia satisfecho al recurrente.

La entidad aseguradora MAPFRE se opuso, asimismo, a la estimacién del recurso,
adhiriéndose a lo alegado por la Administracion y discutiendo las cuantias objeto de

reclamacion.

La parte actora se opuso a la estimacion de la excepcién o causa de inadmisién
alegada por el Consorcio de Compensacion de Seguros al estimar que dictado el Decreto de
admision de la demanda este no fue recurrido por el Consorcio, considerando no adecuado
el momento procesal elegido por este Ultimo para plantear la cuestion de que se trata.
Ademas, invoco el articulo 21.1 LJCA considerando que el Consorcio interviene aqui en su
condicion de asegurador del vehiculo desconocido que dejé los cristales en la calzada. Oido
el Ministerio Fiscal sobre esta cuestion considera que este orden jurisdiccional carece de
competencia para conocer de la reclamacion formulada frente al Consorcio de
Compensacién de Seguros.

TERCERO.- Teniendo en cuenta la falta de jurisdiccién opuesta por la defensa del
Consorcio de Compensacién de Seguros, debe examinarse en este momento dicha

cuestion.

En relacion con la misma, en primer lugar, por lo que se refiere a las alegaciones de
la parte actora, debe recordarse que la falta de jurisdiccién es una cuestién apreciable de
oficio por el Tribunal, afectando al orden publico, hasta el punto de que, si concurre dicha
causa, ello podria provocar la nulidad de pleno derecho de lo actuado en relacién con el
Consorcio (articulo 238.1° LOPJ). Por otro lado, la apreciacién de esa posible falta de
jurisdiccién incumbe a esta Juzgadora, sin que la admisién de la demanda por la Letrada de
la Administracion de Justicia sea obstaculo para controlar dicho extremo por el Tribunal.

En segundo lugar, en cuanto a lo alegado por el Consorcio de Compensacién de
Seguros, debe recordarse que el Real Decreto 731/1987, de 15 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento del Consorcio de Compensaciéon de Seguros, fue derogado con



efectos de 1 de enero de 2016, por la disposicién derogatoria d) de la Ley 20/2015, de 14 de

julio.
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No obstante lo anterior, se estima que, en efecto, este Juzgado carece de jurisdiccion
para conocer de reclamaciones dirigidas frente al Consorcio de Compensacion de Seguros
que, en un supuesto como el presente, no interviene como aseguradora sino como fondo de

garantia.

En concreto, como sefala el Auto del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 3%, de 27 de septiembre de 2006, cuyos

razonamientos se comparten en esta resolucién:

“PRIMERO.- El recurso debe ser desestimado. El Consorcio de Compensacion de
Seguros tiene como funcién (art.8 del Decreto 632/1968, de 21 de marzo, en la redaccién
dada por Ley 30/95, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervision de los Seguros
Privados) hasta el limite cuantitativo del aseguramiento obligatorio, indemnizar a quienes
hubieran sufrido dafios en sus personas, por siniestros ocurridos en Espafia, en aquellos

casos en que el vehiculo causante sea desconocido.

El citado precepto legal dispone que el perjudicado tendra accién directa contra el

Consorcio.

Dicha normativa trata de hacer valer la responsabilidad civil del conductor del
vehiculo causante del dafo que resulte desconocido y establece como modalidad para su
gjercicio la accién civil directa contra el Consorcio a ejercitar ante los 6érganos de la
Jurisdiccion civil.

SEGUNDO.- Si nos atenemos a la legislacién competencial la conclusién a la que

llegamos es exactamente la misma.

En efecto, de un lado, el articulo 9.4 de la L.O.P.J. atribuye a la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa el conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en
relacion con la actuacién de las Administraciones publicas sujeta al derecho administrativo,
con las disposiciones generales de rango inferior a la ley y con los reales decretos
legislativos en los términos previstos en el art. 82.6 de la Constitucién, de conformidad con
lo que establezca la ley de esa jurisdiccién. También conocerén de los recursos contra la
inactividad de la Administracién y contra sus actuaciones materiales que constituyan via de

hecho.
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Conoceran, asimismo, de las pretensiones que se deduzcan en relacién con la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su servicio,
cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relacién de que se derive. Si a la
produccioén del dafio hubieran concurrido sujetos privados, el demandante deducira también
frente a ellos su pretension ante este orden jurisdiccional. Igualmente conocerén de las
reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado accione directamente contra la
aseguradora de la Administracion, junto a la Administracién respectiva.

También serd competente este orden jurisdiccional si las demandas de
responsabilidad patrimonial se dirigen, ademas, contra las personas o entidades publicas o
privadas indirectamente responsables de aquéllas.

En el presente supuesto el Consorcio de Compensacion de Seguros no esté incluido
en el parrafo que sefiala que "Si a la produccién del dafio hubieran concurrido sujetos
privados, el demandante deducira también frente a ellos su pretensién ante este orden
jurisdiccional. Igualmente conoceran de las reclamaciones de responsabilidad cuando el
interesado accione directamente contra la aseguradora de la Administracion, junto a la
Administracién respectiva.” En efecto, el Consorcio ni es sujeto privado, ni ha concurrido a la
produccién del dafio; ni se le llama en su funcién de aseguradora de la Administracién en
tanto que en el presente supuesto no ostenta tal condicion.

Del mismo modo no puede ser incluido el Consorcio en el parrafo que proclama que
"También sera competente este orden jurisdiccional si las demandas de responsabilidad
patrimonial se dirigen, ademas, contra las personas o entidades publicas o privadas
indirectamente responsables de aquéllas." El Consorcio no constituye en este caso una
entidad publica o privada que sea responsable ni directa ni indirecta del dafio, es sin mas un
asegurador legal subsidiario civilmente para el caso de que el daiio haya sido originado por

un vehiculo cuyo conductor sea desconocido.

TERCERQO.- Del mismo modo si analizamos la Ley Jurisdiccional 29/98, resulta que
atribuye a la Jurisdiccion Contenciosa (art. 2 e) el conocimiento de la materia de "La
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, cualquiera que sea la
naturaleza de la actividad o el tipo de relacién de que derive, no pudiendo ser demandadas
aquellas por este motivo ante los érdenes jurisdiccionales civil o social, aun cuando en la
produccién del dafo concurran con particulares o cuenten con un seguro de
responsabilidad”; esto es, la responsabilidad patrimonial de la Administracion, y en
consonancia con ello considera en su articulo 21.1 como parte demandada a:
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"b) Las personas o entidades cuyos derechos o intereses legitimos pudieran quedar

afectados por la estimacién de las pretensiones del demandante.

c) Las aseguradoras de las Administraciones publicas, que siempre seran parte

codemandada junto con la Administracién a quien aseguren.”

El Consorcio, ya se ha dicho, no ejerce en este supuesto la funcién de asegurador de
la Administracién. Del mismo modo sus derechos e intereses legitimos en ningun caso se

ven afectados por la estimacion o desestimacion de la pretensién del demandante.

Precisando la anterior afirmacién debe resaltarse que la accién ejercitada frente a la
Administracién es la derivada del articulo 106 de la Constitucién, esto es, responsabilidad
patrimonial por funcionamiento normal o anormal; y la pretensién consiste en la
indemnizacién de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de dicho
funcionamiento normal o anormal. Pues bien, resulta que la estimacion de la pretensién y
declaracién de la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion y
consiguiente estimacién de la demanda con condena al abono de indemnizacion en nada

afecta al Consorcio de Compensacion de Seguros.

Del mismo modo la desestimacion de la pretension y declaracién de inexistencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion y consiguiente desestimacion de la
demanda con absolucién de la Administraciéon en nada afecta al Consorcio de

Compensacién de Seguros.

CUARTO.- En conclusién nos encontramos ante un supuesto en el que el recurrente
pretende la acumulacién al proceso contencioso-administrativo de una accion civil
legalmente establecida de responsabilidad de una entidad que responde en virtud de ley de
determinados dafios causados por un vehiculo a motor y que es absolutamente

independiente y ajena a la jurisdiccion contencioso- administrativa.”

El Consorcio de Compensacién de Seguros es una entidad publica empresarial, cuya
organizacion y funcionamiento se rige por el derecho privado (con excepcién de su
organizacion interna y su actuacion administrativa) y el articulo 9.4 LOPJ no incluye la
responsabilidad del mismo, sino que la jurisdiccién se determina en el articulo 8.2. No cabe
considerar incluida en la responsabilidad patrimonial de la Administracién una pretensién
indemnizatoria derivada de un accidente provocado por la actuacién de un vehiculo
desconocido, de modo que, atendida la naturaleza del Consorcio como entidad publica
empresarial, es a la Jurisdiccion Civil a la que corresponde conocer de tal clase de
pretension. Mas aun, cuando en el caso que se analiza, el Consorcio no interviene como
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asegurador ni cabe incluirlo tampoco entre las entidades publicas o privadas que sean
responsables directa o indirectamente del dafio. Como sefiala el Auto antes mencionado, en
realidad es mas bien un asegurador legal subsidiario civilmente para el caso de que el dafio
haya sido originado por un vehiculo cuyo conductor sea desconocido.

En este mismo sentido, cabe citar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 20 de enero de 2005 en relacién con un
recurso frente a la desestimacion, por silencio, por el Ayuntamiento de Boiro, de la
reclamacioén indemnizatoria formulada por la recurrente el 16 de noviembre de 2000, en
concepto de responsabilidad patrimonial.

En dicha sentencia, Fundamento de Derecho segundo, se afirma “Ajustada la
actividad del Consorcio de Compensacién de Seguros al Ordenamiento Juridico Privado por
disposicién legal, razén asiste al Abogado del Estado cuando, en su escrito de contestacion
a la demanda, alega la incompetencia de jurisdiccién en relacién a su defendido.

De acuerdo con lo anterior, procede la parcial inadmisién del presente recurso
contencioso-administrativo y ello en relacién con la pretension deducida en estos autos

frente al Consorcio de Compensacion de Seguros.

CUARTO.- Sentado lo anterior y por lo que se refiere a |la responsabilidad patrimonial
de la Administracién, sus presupuestos estan fijados en el vigente articulo 32.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, con una regulacion
idéntica a la de la anterior Ley 30/1992, de acuerdo con la cual: Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley.

En concreto, segun reiterada y constante jurisprudencia los requisitos de la
responsabilidad patrimonial pueden sintetizarse en los siguientes: 1°) Que el particular sufra,
en sus bienes o derechos, una lesion efectiva, concreta y susceptible de evaluacion
econdémica que no tenga la obligacién de soportar. 2°) Que la lesion sea imputable a la
Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, entendidos éstos en su acepciéon mas amplia de actividad publica. 3°) Que exista
relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién y no sea ésta

consecuencia de fuerza mayor.



Ademas, el Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de febrero de 1998 (Sala 3* sec.
62, recurso n° 11532/1990) resume su jurisprudencia anterior a este respecto sefialando: “es

ADMINISTRACION
LIRS de tener en cuenta que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente

(asf en sentencias de 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de noviembre y
19 de noviembre de 1994, 11 de febrero de 1995, al resolver el recurso de casacién
1619/92, fundamento juridico cuarto y 25 de febrero de 1995, al resolver el recurso de
casacion 1538/1992, fundamento juridico cuarto, asi como en posteriores sentencias de 28
de febrero y 1 de abril de 1995) que la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucién, 40 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracion del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es indiferente que
la actuacién administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquella, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado. Esta fundamental caracteristica impone que no sdlo no
es menester demostrar para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni
siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera anomaia,
pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable
extienden la obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios
publicos. Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el
riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existira entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resarcir el
dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella imputable”.

'No obstante, ha de tenerse en cuenta la doctrina del Tribunal Supremo de acuerdo
con la cual, como sefiala la sentencia de 13 de octubre de 2015: “el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial viene siendo modulado por una reiterada jurisprudencia que
rechaza que la mera titularidad del servicio determine la responsabilidad de la
Administracion respecto de cualquier circunstancia lesiva relacionada con el mismo que se
puede producir, con la advertencia de que entenderla de otra forma supondria convertir a la
Administracion en aseguradora universal de todos los riesgos (Sentencia de 2 de diciembre
de 2009 -recurso de casacion 3391/2005- y las en ella citadas)».




