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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE LA
CORPORACION MUNICIPAL DE FECHA 31 DE MAYO DE 2013

En la Casa Consistorial del llustre Ayuntamiento de Ponferrada, a
treinta y uno de mayo de dos mil trece; se relne en primera convocatoria el
Pleno de la Corporacion Municipal, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, DON
SAMUEL FOLGUERAL ARIAS, y con asistencia de los Srs. Concejales, DON
SANTIAGO MACIAS PEREZ, DONA ELIDIA PEREZ FERNANDEZ, DON
FERNANDO ALVAREZ GONZALEZ, DONA M2 ISABEL BAILEZ VIDAL, DON
ANIBAL MERAYO FERNANDEZ, DONA MONTSERRAT SANTIN NUNEZ y
DON LUIS JESUS AMIGO SANTIAGO, por el Grupo Socialista PSOE; DON
CARLOS LOPEZ RIESCO, DON JUAN ELICIO FIERRO VIDAL, DONA M2
TERESA GARCIA MAGAZ, DONA SUSANA TELLEZ LOPEZ, DON REINER
CORTES VALCARCE, DON NEFTALIi FERNANDEZ BARBA, DON JULIO
MARTINEZ POTES, DONA AURORA LAMAS ALONSO, DON ANTONIO
ATANASIO FERNANDEZ, DONA CONCEPCION CRESPO MARQUES, DON
LUIS ANTONIO MORENO RODRIGUEZ Y DON CELESTINO MORAN ARIAS,
por el Partido Popular; DON EMILIO CUBELOS DE LOS COBOS, DONA
CRISTINA LOPEZ VOCES, DON ARGIMIRO MARTINEZ JANEZ, DONA M2
BEGONA MORAN BLANCO Y DON SERGIO GALLARDO MARTINEZ, por el
Grupo Independientes Agrupados de Ponferrada; con la asistencia de la
Interventora Municipal, DONA CARMEN GARCIA MARTINEZ, y del Secretario
General de la Corporacién, DONA CONCEPCION MENENDEZ FERNANDEZ,
se declaré abierta y publica la sesién ordinaria convocada para el dia de hoy, a
las 12,00 horas.

1°- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA
SESION CELEBRADA EL DIA 30 DE MARZO DE 2013.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por R.D. 2568/86, de 28 de noviembre, el Presidente pregunta a los
miembros del Pleno municipal si tienen que formular alguna observacion al acta
de la sesion celebrada el dia 30 de marzo de 2013, que se distribuyd con la
convocatoria, y no presentdndose ninguna, se considera definitivamente
aprobada.
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2°.- DACION’ DE CUENTA DE DIVERSAS RESOLUCIONES DE
ORGANIZACION MUNICIPAL.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 43 y 44 del R.D.
2568/86, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se
pone en conocimiento del 6rgano plenario, para su toma en consideracion de
las siguientes resoluciones de la Presidencia sobre organizacion municipal:

- Modificacion de nombramiento de los Tenientes de Alcalde del Excmo.
Ayuntamiento de Ponferrada de fecha 4 de mayo y 10 de mayo de 2013.

- Modificacion de la designacion de miembros de la Junta de Gobierno
Local de fecha 10 de mayo de 2013.

- Decreto de la Presidencia de fecha 29 de abril de 2013, de adscripcion
de Concejales a las Comisiones Informativas y de Seguimiento.

- Decreto de la Presidencia de fecha 26 de abril de 2013 de adscripcion
de Vocales al Consejo Rector del I.M.F.E.

- Decreto de la Presidencia de fecha 6 de mayo de 2013 nombrando
Presidentes de las Comisiones Informativas y de Seguimiento.

- Decretos de la Presidencia de fecha 26 de abril de 2013 nombrando
Secretarios de las Comisiones Informativas y de Seguimiento.

- Decreto de la Presidencia de fecha 29 de abril de 2013 nombrando
Presidente del I.M.F.E. a Don Emilio Cubelos de los Cobos.

- Decreto de la Presidencia de fecha 6 de mayo de 2013 nombrando

Vicepresidente del I.M.F.E.

3°.- CAMBIO DEL REPRESENTANTE MUNICIPAL EN EL CONSEJO
ESCOLAR DEL COLEGIO PUBLICO LA BORRECA.

Visto el expediente de referencia, y

Resultando.- Que por acuerdo plenario de fecha 22 de julio de 2011 se
designaron los representantes municipales en los Consejos Escolares de los
Centros Docentes Publicos, nombrandose, entre otros, a DON EMILIO
CUBELOS DE LOS COBOS como representante municipal en el Consejo
Escolar del Colegio Publico San Andrés de la Borreca.
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Resultando.- Que Don Emilio Cubelos de los Cobos, por imposibilidad de
desarrollar las funciones propias de la representacion municipal en el referido
Centro Escolar, renuncia al cargo.

Considerando.- Que de conformidad con el articulo 38 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Reégimen Juridico de las Entidades
Locales, es competencia plenaria la designacibn de los representantes
municipales en los Consejos Escolares,

Vista la propuesta, el Pleno Municipal, por 13 votos a favor,
correspondientes al Grupo IAP (5) y a los siguientes Concejales no adscritos:
Don Samuel Folgueral Arias, Don Santiago Macias Pérez, Dofia Elidia Pérez
Fernandez, Don Fernando Alvarez Gonzalez, Dofia Maria Isabel Bailez Vidal,
Don Anibal Merayo Fernandez, Dofia Monsterrat Santin Nufiez y Don Luis
Jesus Amigo Santiago; y 12 abstenciones, correspondientes al Partido Popular,
ACORDO:

PRIMERO: Nombrar representante municipal en el Consejo Escolar del
Centro_Publico de Educacion “Colegio San Andrés de la Borreca” a DONA
BEGONA MORAN BLANCO.

SEGUNDO: Comunicar este acuerdo al Director del Centro docente
afectado, asi como al Concejal designado, para su conocimiento y efectos.

Previamente a la adopcién de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- Antes del inicio del debate del punto del orden del dia, el Sr. Presidente
pone en conocimiento de los Sres. Portavoces que, en cumplimiento del
ROF, los turnos de intervencion en los debates se fijan en dos, uno de
intervencién y otro de réplica, y s6lo de forma excepcional se permitira
un tercer turno.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. LOpez Riesco, sefiala que respecto
al punto del orden del dia no tiene nada que decir, pero respecto a los
turnos de intervencion solicita un informe de Secretaria sobre esta
cuestion; es cierto que es facultad del Presidente ordenar el debate, y en
este sentido le parece respetable y es responsabilidad de éste lo que
haga, pero si eso va a ser asi, que quede constancia del cambio
respecto a lo que se venia haciendo hasta ahora.

- El Sr. Presidente aclara que no es ningin cambio porque es como se
hacia desde el inicio de la legislatura, es decir, los Portavoces hablaban
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cuando le correspondia, Yy tenian, en principio, dos turnos y solo
ocasionalmente habia tres, por lo que no hay ningin cambio.

- Con permiso de la Presidencia, la Sra. Secretaria expone que, ante la
ausencia de un reglamento interno, es aplicable el R.O.F. que respecto a esta
cuestion establece que los Grupos Politicos participan en los debates a través
de los Portavoces designados por ellos y comunicados al Alcalde después de
la constitucion del Ayuntamiento, y para los Concejales no adscritos, sefiala
que ademéas de los Portavoces habrd un representante designado por los
Concejales no adscritos que actla en representacion de todos ellos, por lo que
lo normal es que esa persona actle como Portavoz para todo el Grupo;
respecto a la intervencion, el articulo 94 sefiala que, sin perjuicio de la facultad
del Alcalde para dirigir el orden de los debates en la sesion, establece dos
turnos, y literalmente dice “1. Si se promueve debate, las intervenciones seran
ordenadas por el Alcalde o Presidente conforme a las siguientes reglas: a) Solo
podra hacerse uso de la palabra previa autorizacion del Alcalde o Presidente.
b) El debate se iniciara con una exposicion y justificacion de la propuesta, a
cargo de algun miembro de la Comisién Informativa que la hubiera dictaminado
0, en los demas casos, de alguno de los miembros de la Corporacion que
suscriban la proposicién o mocién, en nombre propio o del colectivo u érgano
municipal proponente de la misma. c) A continuacion, los diversos grupos
consumiran un primer turno. El Alcalde o Presidente velard para que todas las
intervenciones tengan una duracién igual. d) Quien se considere aludido por
una intervencion podra solicitar del Alcalde o Presidente que se conceda un
turno por alusiones, que sera breve y conciso. e) Si lo solicitara algun grupo, se
procedera a un segundo turno. Consumido éste, el Alcalde o Presidente puede
dar por terminada la discusion que se cerrara con una intervencion del ponente
en la que brevemente ratificard o modificara su propuesta. f) No se admitiran
otras interrupciones que las del Presidente para llamar al orden o a la cuestion
debatida. 2. Los miembros de la Corporacién podran en cualquier momento del
debate pedir la palabra para plantear una cuestion de orden, invocando al
efecto la norma cuya aplicacion reclama. El Presidente resolverd lo que
proceda, sin que por este motivo se entable debate alguno.”

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Lopez Riesco, sefala que, como ha
dicho el anteriormente y acaba de explicar la Sra. Secretaria, el Alcalde
podrd optar, pero recuerda que son cientos los casos, tal y como se
refleja en las actas de los Plenos, en que los turnos de intervencién no
se limitaron a dos y siendo él Presidente siempre otorgé la palabra
cuando lo solicitaron. El Alcalde esta en su derecho, pero es una
muestra mas de limitar la capacidad de hablar a la oposicion, como ya
hicieron en los nombramientos de la representacibn municipal en
organos e instituciones, pero que quede claro que no va a callar a su
Grupo Politico, aunque lo pretenda.
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- El Sr. Presidente manifiesta que nada mas lejos de su intencién coartar
la libertad de expresion de nadie, sélo quiere ordenar las intervenciones;
en los plenos que ha habido hasta ahora se ha hablado todo lo que se
ha querido, incluso en los puntos en los que no habia debate, por lo que
se equivoca en su apreciacion, no van por ahi y sélo quieren ordenar el
debate conforme a lo que establece la ley.

4°.- MODIFICACION DEL P.G.O.U. DE PONFERRADA EN AVDA. D. BOSCO
SIN, PARA LA DELIMITACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION AISLADA
DE NORMALIZACION DE FINCAS. SU APROBACION DEFINITIVA.

Visto el expediente de “MODIFICACION DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE Ponferrada EN AVDA. DON BOSCO, S/N°, PARA
DELIMITACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION AISLADA DE
NORMALIZACION Y URBANIZACION”,

ANTECEDENTES

PRIMERO.- EI PGOU de Ponferrada, actualmente en vigor, fue
aprobado definitivamente por Orden FOM 950/2007 (B.O.P. de fecha 14 de
agosto de 2007).

SEGUNDO.- Dofla Eva Aller Castellano interpuso Recurso de
Reposicidn contra la indica Orden FOM/950/2007, que fue estimado por Orden
de la Consejeria de Fomento FOM/1507/2009 de 30 de junio de 2009,
determinando que el Ayuntamiento debe tramitar una modificacién del P.G.O.U.
de conformidad con lo expuesto en el Fundamento de Derecho Ill de dicha
Orden

TERCERO Se ha elaborado la pertinente documentacion técnica para
dicha Modificacion redactada por el gabinete Arquibierzo S.L.P.

CUARTO.- El Pleno Municipal, en sesién del dia 27 de julio de 2012,
aprobd inicialmente la “Modificacion del Plan General de Ordenaciéon Urbana de
Ponferrada en Avda. Don Bosco s/n® para delimitacion de la Unidad de
Actuacion Aislada de Normalizacién de Fincas”, segun los documentos de
fecha diciembre 2011 elaborados por el Gabinete Arquibierzo S.L.P.

QUINTO.- El expediente se sometid a informacién publica mediante
anuncios insertos en el Diario de Ledn del dia 31 de agosto de 2012 y en el
BOCyL NUm. 174, de 10 de septiembre de 2012, durante el plazo de dos
meses, en cuyo periodo no se presentaron alegaciones.
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SEXTO.- Se han evacuado los informes técnicos y juridicos con el
resultado que obra en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|2.- La competencia para entender de este expediente, al consistir la
modificacion en una delimitacion de una Actuacion Aislada de Normalizacion,
que es la primera de las alternativas enunciadas en el Fundamento de Derecho
Il de la Orden FOM/1507/2009, corresponde también, en esta fase de
aprobacion definitiva, al Ayuntamiento, segun el Art°. 171 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Leo6n, estando atribuido su conocimiento al Pleno
Municipal, de conformidad con el articulo 22.2,c) de la Ley 7/85, de Bases de
Régimen Local, segun la redaccion dada por la Ley 8/2007, de 28 de mayo
(Disposicion Adicional Novena), siendo necesario el voto favorable de la
mayoria absoluta de miembros de la Corporacion, segun el Art°. 47.2 1l) de la
dicha Ley de Bases de Régimen Local, segun la redaccion también dada por la
Ley 57/2003, pues afecta al Plan General de Ordenacion Urbana

[12. La modificacion del planeamiento general, y por ello del Plan
General de Ordenacion Urbana, se regula en el articulo 58 de la Ley 5/99, que
se desarrolla en los articulos 169 a 173 del Reglamento de Urbanismo de
Castilla y Ledn, debiendo ajustarse al procedimiento establecido para la
aprobacion del propio Plan General, y al consistir la modificacion en una
delimitacion de una Actuacion Aislada de Normalizacion y Urbanizacion, la
misma puede tramitarse, tal y como establece el Art°. 218.a) del Reglamento
de Urbanismo de Castilla y Ledn, por el procedimiento previsto en el Art®. 171
del mismo Reglamento, el cual atribuye al Ayuntamiento la competencia en la
aprobacion definitiva., tal y como se indicé antes, dado el tipo de modificacién
ante el que nos encontramos,

ll12.- El presente expediente tiene por objeto modificar el P.G.O.U.
introduciendo la delimitacion de una Unidad de Actuacion Aislada de
Normalizacién y Urbanizacion, que es la primera de las alternativas que se
enuncian en el Fundamento de Derecho Il de la Orden FOM/1507/2009, de 30
de junio, que estimd el recurso de reposicidon interpuesto por D2, Eva Aller
Castellano, considerando que la documentacion presentada se considera
suficiente para los fines perseguidos, conteniendo las justificaciones vy
precisiones técnicas exigibles a tal modificacion puntual.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, el Pleno
Municipal, por unanimidad, ACORDO:

Aprobar definitivamente la “MODIFICACION DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE PONFERRADA EN AVDA. DQN BOSCO, S/N¢,
PARA DELIMITACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION AISLADA DE
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NORMALIZACION Y URBANIZACION”,. segln los documentos de fecha
diciembre de 2011 elaborados por el gabinete ARQUIBIERZO S.L.P.

Previamente a la adopciéon de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Lépez Riesco, sefiala que puede
pintar la realidad como quiera, pero la ley, cuando se lee, debe ser
completa, por lo que no se escude en el ROF para limitar los turnos de
intervencién, porque éste dice que la presidencia puede optar por dar
mas turnos, que es lo que se venia haciendo, pero ahora lo ha limitado a
2, reitera que esta en su derecho, pero esa es la realidad. Respecto al
punto, es un expediente que lleva tramitAndose desde hace tiempo, por
lo que votan a favor, y si quieren aplicar el ROF, deberia haberlo hecho
con los nombramientos de Tenientes de Alcalde y otros nombramientos,
porgue actualmente aun no saben quienes son ahora y quienes han sido
durante este tiempo.

- El Sr. Presidente manifiesta que el movimiento se demuestra andando y
trabajando, la ley dice que hay un turno, pudiendo haber mas, y el no ha
dicho que no pueda haberlos, ni le ha quitado la palabra en este punto,
que tiene que ver con una modificacion del Plan General de Ordenacién
Urbana y no le ha quitado la palabra ni le ha dicho que se cifia al punto,
lo que demuestra que tiene libertad de decir lo que quiera. Reitera que
con caracter extraordinario podra haber mas turnos pero de forma
ordinaria seran dos, y una muestra mas es dejarle hablar en este punto,
gue es de urbanismo.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Lopez Riesco, le contesta que ese
minimo comentario ya subyace lo que es usted, en la argumentacion de
las cuestiones puede decir lo que quiera, pero el, le guste o no, va a
seguir diciendo lo que piensa y puede quitarle o no la palabra.

5°- ESTUDIO DE DETALLE EN LAS PARCELAS 1684 Y OTRAS
(POLIGONO 64 EN VILLANUEVA DE VALDUEZA). SU APROBACION
DEFINITIVA.

Dada cuenta del expediente de Estudio de Detalle en las parcelas
catastrales 1683, 1684, 1686 y 1688 del poligono 64 en Villanueva de
Valdueza, para modificar las determinaciones de ordenacion detallada en Suelo
Urbano Consolidado, y siendo:
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ANTECEDENTES

1°.- D. Cristébal Rodriguez Benavente, solicitd la tramitacion de un
Estudio de Detalle en las parcelas catastrales 1683, 1684, 1686 y 1688 del
poligono 64 en Villanueva de Valdueza, para modificar las determinaciones de
ordenacion detallada establecidas en el P.G.O.U. para dichas parcelas.

2°.- Se han evacuado los informes técnicos y juridicos, con el resultado
gue obra en las actuaciones.

3°.- Se han recabado los informes a que se refiere el Art°. 153 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Lebn y la Orden FOM/208/2011, de 22
de Febrero a la Ponencia Técnica del Consejo de Urbanismo y Ordenacion del
Territorio de Castillay Ledn y a la Diputacién Provincial de Ledn.

4°.- La Junta de Gobierno de este Ayuntamiento, por delegacién del
Alcalde, en su sesion celebrada el dia 21 de junio de 2012, aprobd inicialmente
el Estudio de Detalle en las parcelas catastrales 1683, 1684, 1686 y 1688 del
poligono 64 en Villanueva de Valdueza, para modificar las determinaciones de
ordenacion detallada en Suelo Urbano Consolidado, redactado por el
Arquitecto D. Antonio Aller Varela.

5°.- El expediente se sometié a informacion publica mediante anuncios
insertos en el tablon municipal, en la Web municipal, en el Diario de Leon del
dia 12 de julio de 2012 y en el B.O.C. y L. del 18 de julio de 2012, sin que
durante el plazo del mes se presentaran alegaciones.

6°.- Se ha evacuado informe por la Ponencia Técnica del Consejo de
Urbanismo y Ordenacion del Territorio de Castilla y Ledn y por la Diputacion
Provincial, con el resultado que obra en el expediente.

CONSIDERACIONES

|2.- La competencia en la aprobacion definitiva compete al Ayuntamiento,
segun el Art°. 55.1 de la Ley de Urbanismo de Castillay Ledn y el Art°. 163 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon, y, en cuanto ponen fin a la
tramitacidon municipal, corresponde al Pleno Municipal, de conformidad con el
Art°, 22.2.c) de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, segun la
redaccion dada por la Ley 8/2007.

l12.- La figura del Estudio de Detalle, que segun el Art°. 33.3 de la Ley
5/99 de Urbanismo de Castilla y Leodn tiene la naturaleza de planeamiento de
desarrollo, viene regulada en el articulo 45 de dicha Ley 5/1999, contemplando
en su apartado 1.b la posibilidad, en suelo urbano consolidado, de modificar la
ordenacion detallada, que es lo que se efectia en el proyecto que nos ocupa.
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El Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, aprobado por Decreto
22/2004 de 29 de enero, regula tal figura en los Arts®. 131 a 136.

[l12.- La tramitacion se ha adecuado a lo previsto en el Capitulo V del
Titulo Il del Reglamento de Urbanismo de Castillay Ledn.

IVa.- El Plan General de Ordenacién Urbana en vigor establece, para el
ambito territorial de las parcelas catastrales 1683, 1684, 1686 y 1688 del
poligono 64 en Villanueva de Valdueza, la aplicaciéon de la Ordenanza 5
Edificacion de Vivienda Unifamiliar (VU), en Tipo 1 (T1), parcelas que, al
emplazarse entre la Carretera LE-158/4 y la Calle Real, que discurren paralelas
en ese tramo, y tener una separacion entre ellas que no alcanza los 12 metros,
hace que la materializacion del aprovechamiento edificatorio del Tipo 1 resulte
inviable, mejor practicamente nulo, y como estan vedadas las determinaciones
de contenido imposible, se considera logico el cambio propuesto al Tipo 2,
dentro de la misma Ordenanza 5, no alterandose los objetivos del planeamiento
y siendo coherente con la realidad donde se ubican las parcelas catastrales
antes indicadas.

Va- En cuanto a las deficiencias que se aluden en el informe de la
Diputacion Provincial, no son acogibles, dado que:

a) El ejemplar del instrumento de planeamiento que se envia a la
Diputacién Provincial, tal y como sefiala el Art°. 153.2, es “en soporte
digital”, no exigiendo ningun otro requisito, y la diligencia del Secretario a
que se alude en el informe, invocando el Art°. 155.3 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn, es respecto de la documentacion
sometida a informacion publica, no de la que se envia a la Diputacion
Provincial, cuya solicitud de informe, por cierto, es previa a la aprobacién
inicial.

b) El redactor del documento lo tiene firmado

c) Que el aumento del nimero de viviendas (+4) esta justificada en el
propio Estudio de Detalle, pues, primero, lo que precisamente se
pretende con el Estudio de Detalle es corregir un aprovechamiento
urbanistico irracional, dada la configuracién fisica de las parcelas, v,
segundo, la combinacibn de la edificabilidad permitida por el
planeamiento vigente (423 m2.) y el area de movimiento resultante de los
retranqueos, hacen posible la construccion de dos viviendas, que si se
compara con la edificabilidad maxima propuesta por el Estudio de
Detalle (846 m2.) -edificabilidad que permite edificar como maximo seis
viviendas unifamiliares de menos de 150 m2. cada una (garaje
obligatorio incluido)-, da como resultado que con la modificacién
propuesta el incremento de viviendas no es superior a 4 viviendas, por lo
tanto esté justificado el limite exigido.
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d) La escasa entidad tanto del ambito territorial afectado como del objeto
de la modificacion, que fundamentalmente consiste en corregir unas
determinaciones de contenido imposible, unido a su ubicacién en uno de
los nucleos rurales de este Municipio, hace que la actuacion que nos
ocupa no pueda calificarse como revision, que es lo que regula el Art°.
57.1 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn, y el Art°. 168.1 de su
Reglamento.

e) Por ultimo, y en cuanto a la sugerencia que se efectiua de aplicar la
Ordenanza 6 en lugar de la Ordenanza 5, Tipo 2, con independencia de
que el P.G.O.U. ya contempla para este ambito la aplicacion de la
Ordenanza 5, aunque en Tipo 1, hay que indicar que, de acogerse tal
sugerencia resultaria una edificabilidad de al menos 1.398 m2. (sin
contar el bajo cubierta) y un nimero de viviendas no inferior a 10, por lo
gue no se acepta tal sugerencia.

VI2.- El Proyecto presentado se estima suficiente a los fines perseguidos
con tal instrumento de ordenacion.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, El Pleno
Municipal, por unanimidad, ACORDO:

Primero.- Aprobar DEFINITIVAMENTE el Estudio de Detalle en las
parcelas catastrales 1683, 1684, 1686 y 1688 del poligono 64 en Villanueva de
Valdueza, para modificar las determinaciones de ordenacion detallada en Suelo
Urbano Consolidado, presentado por Don Cristébal Rodriguez Benavente y
redactado por el Arquitecto Don Antonio Aller Valera, en los términos en que
fue aprobado inicialmente.

Segundo.- Notificar el acuerdo, en la forma sefialada en el Art°. 174 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledén, a la Comisién Territorial de
Urbanismo, a la Diputacién Provincial y al Registro de la Propiedad num. 2

6°.- RECTIFICACION DE ERRORES DEL ACUERDO MUNICIPAL DE FECHA
26 DE JUNIO, Y APROBACION DE LA REVISION DEL SISTEMA DE
GESTION AMBIENTAL 2011.

Visto el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada de fecha 26
de junio de 2012 , punto 10° .- REVISION DEL SISTEMA DE GESTION
AMBIENTAL ANO 2011 vy dictaminado en la Comision Informativa y de
Seguimiento de Medio Ambiente, Nuevas Tecnologias y Comercio de fecha 22
de junio de 2012, en el que por error figura en el texto del acuerdo ,

10
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“Aprobacion de la Declaracion Ambiental 2011” en lugar de “Aprobacion de la
Revision del sistema de gestion ambiental 2011”

CONSIDERANDO que la similitud en los conceptos Revision Sistema
de Gestion Ambiental / Declaracion Ambiental , provoco el error en el acuerdo
adoptado

CONSIDERANDO que el informe previo de revision del Sistema de
Gestion Medioambiental del afio 2011 resume los resultados de las auditorias
internas y de renovacion del afio pasado, asi como el informe de No
Conformidades.En la auditoria de renovacion llevada a cabo en junio-julio de
2011 se mencionan tanto los puntos fuertes del sistema como aquellos
aspectos u oportunidades de mejora

Como puntos fuertes del sistema el equipo auditor sefala :

-El programa para la documentacion y tratamiento de incidencias, quejas
y reclamaciones de tipo ambiental

- -El servicio de punto limpio movil
- Ordeny limpieza en la nave del punto limpio

- Actividades de concienciacion ambiental, publicaciones y campafias
ambientales

- Premios obtenidos por la organizacion en materia de medioambiente y
adhesiones a programas

- Consideracion de los aspectos medioambientales de la Concejalia en
sus instalaciones centrales del Ayuntamiento

- Esfuerzo e implicacion del personal de la Concejalia de Medio Ambiente
en relacion con la implantacién y mantenimiento del SGMA

Como resultado de esta revision del sistema se realiza un seguimiento
de los objetivos ambientales propuestos el afio anterior y se propone un nuevo
programa de gestion que incluye los objetivos no cumplidos y otros nuevos
para el afio 2012.

Se presenta también un Informe de seguimiento de las No
Conformidades que surgen como resultado de las auditorias y de la propia
actividad del personal de la Concejalia.

Vistos los antecedentes, el Pleno Municipal, por unanimidad, ACORDO:
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Rectificar el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 26 de junio de
2012 y Aprobar la Revision del Sistema de Gestion Ambiental del Ayuntamiento de
Ponferrada del afio 2011

7°.- APROBACION DECLARACION AMBIENTAL ANO 2011.

El objetivo de la Declaracion Ambiental es facilitar al puablico y a otras
partes interesadas informacion medioambiental respecto del impacto y
comportamiento ambiental del Ayuntamiento de Ponferrada y la mejora
permanente del comportamiento en materia de medio ambiente,
constituyéndose en un instrumento de comunicacion.

La informacion minima que es reflejada en la Declaracion Ambiental es
la requerida en el Reglamento EMAS (Reglamento CE n°1221/2009 por el que
se permite que las organizaciones se adhieran con caracter voluntario al
sistema comunitario de gestion y auditorias ambientales).

Segun lo que se establece en la documentacion del SGMA, en el PMA-
05 “Procedimiento de comunicaciones internas y externas”, la declaracion
ambiental es elaborada por el Responsable del SGMA y aprobada en Pleno.

Segun lo que se establece en la documentacion del SGMA, en el PMA-
05 “Procedimiento de comunicaciones internas y externas”, el Responsable del
SGMA, una vez validada la declaracién, realiza las gestiones oportunas para
presentarla a la Comunidad Auténoma con la documentacion adicional que
ésta requiera.

AENOR, como entidad acreditada por ENAC, con numero ES-V-0001,
ha validado la Declaracion Ambiental del Ayuntamiento de Ponferrada del afio
2011, segun el Reglamento Europeo n°1221/2009 durante las actividades de
seguimiento de verificacion realizadas al expediente 2005/0685/VM/01.

Mediante Resolucion de 11 de diciembre de 2005, de la Secretaria
General de la Consejeria de Medio Ambiente, se procede a la inscripcién en el
registro de centros adheridos al Sistema Comunitario de Gestion y Auditoria
Medioambientales (EMAS) del Ayuntamiento de Ponferrada, con el nimero de
registro E-CYL-000022.

Vistos los antecedentes, el Pleno Municipal, por unanimidad, ACORDO:
Aprobar la Declaracion Ambiental del afio 2011, validada por AENOR,
para su posterior remision a la Junta de Castilla y Ledn con el fin de renovar la

inscripcion del Ayuntamiento de Ponferrada en el registro de centros adheridos
al Sistema Comunitario de Gestidon y Auditoria Medioambientales.
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8°.- SOLICITUD PRORROGA DEL ACUERDO SOBRE INCREMENTO DE
PORCENTAJE DE INGRESOS AL FONDO DE MEJORA DE LOS MONTES
DE UTILIDAD PUBLICA PROPIEDAD MUNICIPAL.

Con fecha 30 de mayo de 2008, el Pleno del Ayuntamiento de
Ponferrada, acorddé por unanimidad aprobar el incremento del porcentaje al
Fondo Mejoras en los montes de utilidad publica, propiedad del Ayuntamiento
hasta un 90%, por un periodo de 5 afios prorrogables.

Desde la Concejalia de Medio Ambiente se considera imprescindible
seguir cuidando y protegiendo nuestros montes. Parte de las actividades que
se llevan a cabo para mantener los montes del municipio se realizan con el
Fondo de Mejoras. Segun establece la Ley de Montes, un minimo del 15% de
los ingresos percibidos por los distintos aprovechamientos (caza, pastos, etc.)
de los montes catalogados deben destinarse al Fondo de Mejoras. La Junta de
Castilla y Ledn es la entidad gestora de este fondo, con el objetivo de
conservar y mejorar aquellos aspectos de los montes que se consideren mas
necesarios.

Tras haberse realizado el Plan de Ordenacion de los Montes de
Ponferrada, se detectaron muchos aspectos que eran necesarios mejorar en
relacion al estado de conservacion de los montes y evitar su degradacion. Para
ello la Concejalia de Medio Ambiente consideré necesario incrementar el
Fondo de Mejoras, solicitando ante la Junta de Castilla y Ledn la modificacion
de los porcentajes de ingreso de los aprovechamientos, de manera que el 90%
fuera destinado al fondo de mejoras, en lugar del actual 15%. Esto supuso un
claro incremento en los fondos destinados a actuaciones de mejora en los
montes catalogados del municipio de los que el Ayuntamiento sea propietario.

Vistos los antecedentes, el Pleno Municipal, por unanimidad, ACORDO:

Prorrogar el Acuerdo Plenario sobre el incremento del porcentaje de
ingreso al Fondo de Mejoras de los montes de U.P. propiedad del
Ayuntamiento de Ponferrada hasta un 90%, por un periodo de 5 afios,
prorrogables.

9°.- REVISION DE PRECIOS ORDINARIA / EXTRAORDINARIA, EJERCICIO
2012, DEL CONTRATO DEL “SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA Y
RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS EN EL MUNICIPIO DE
PONFERRADA".

Visto el escrito presentado por la entidad FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., de fecha 11 de marzo de 2013 y
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namero 2013/5274, mediante el que solicita la revision ordinaria y
extraordinaria relativa al ejercicio 2012, del precio del contrato de “LIMPIEZA
PUBLICA Y RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS EN EL MUNICIPIO DE
PONFERRADA” del que resulté adjudicataria por Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 14 de octubre de 2002, formalizdndose el contrato
administrativo el 20 de diciembre de 2002 e iniciAndose la prestacion el 15 de
mayo de 2003.

RESULTANDO.- Que la duracién del contrato seguin se establece en el
Pliego de Clausulas Administrativas particulares y contrato administrativo es de
diez afios a contar desde el inicio de la prestacion, pudiendo prorrogarse por
anualidades hasta el plazo maximo fijado en el art. 157 del TRLCAP.

RESULTANDO.- Que con fecha 27 de enero de 2004 y 1 de octubre de
2008 se firman modificados al alza del contrato inicial por importes de
170.147,16 € y 135.641,94 € respectivamente.

RESULTANDO.- Que con fecha 30 de noviembre de 2012, el Pleno de la
Corporacion adopté acuerdo de aprobacion de modificacion a la baja del
contrato, por importe de 222.866,74 Euros mas |.V.A., con efectos retroactivos
a 1 de enero de 2012.

CONSIDERANDO.- Que el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, aprobado por el Pleno Municipal el 12 de julio de 2002, dispone en
su clausula 25 que

“..... La revisién de precios del contrato, tendra lugar de acuerdo con lo
establecido en el articulo 103.1 del TRLCSP y teniendo en cuenta que la
duracién inicial de contrato es de 10 afios, durante los 2 primeros afios de
vigencia del contrato, a partir de la fecha de adjudicacion, no se practicara
revision de precio alguna, al no haberse ejecutado el contrato en un 20% de su
importe. A partir del tercer afio del contrato se revisaran los precios de todos
los servicios, tomando como base la siguiente formula polindmica (RD
3650/1970 de 19 de diciembre y RD 2167/81 de 20 de agosto): Kt=0,81 (Ht/Ho)
+ 0,0s (Et/E0) + 0,0s (St/So) +0,15........

Solo se procedera a una REVISION EXTRAORDINARIA del precio del
contrato, tanto a favor del contratista como del Ayuntamiento, cuando se
demuestre que con la sola aplicacién de la formula de revision de precios del
contrato establecida en el apartado anterior no se mantiene la economia del
contrato por verse afectada la misma por circunstancias sobrevenidas y
totalmente imprevisibles al formalizar el contrato o como consecuencia de
decisiones de politica general con repercusion directa en la economia del
contrato. En este caso el equilibrio econdmico establecido al adjudicarse este,
en el estudio econémico financiero elaborado por el adjudicatario para avalar
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su oferta econdmica, se restablecerd& mediante la correspondiente
compensacion economica en la forma legalmente prevista...”

CONSIDERANDO.- Que el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, aprobado por el Pleno Municipal el 12 de julio de 2002, en el
apartado F de su clausula 21 titulado “Negociacion Colectiva” establece que el
Ayuntamiento reconoce y garantiza el derecho a la negociacion colectiva de los
trabajadores del servicio, concretando que, en el caso de que el Ayuntamiento
participe directa y continuadamente en la negociacion y suscriba el documento
pactado, asumird, en la medida en que legalmente sea posible, el incremento
salarial pactado para cubrir el desequilibrio econdmico de la concesion (revision
extraordinaria).

CONSIDERANDO .- Que, a los efectos de garantizar el cumplimiento de
la estabilidad presupuestaria, limites de deuda y plazos de pago a proveedores
exigidos por la normativa, el Pleno de la Corporacion, en sesion de 30 de
marzo de 2012, adopté acuerdo de aprobacién de un Plan de Ajuste para el
periodo 2012-2022 (periodo coincidente con el de amortizacion de la operacion
de endeudamiento concertada en el marco del Real Decreto Ley 4/2012, de 24
de febrero).

RESULTANDO.- Que, si bien el Pleno de la Corporacion adopté
acuerdos mediante los que se comprometia a asumir el sobrecoste derivado de
la revision de las clausulas econémicas del convenio colectivo de la empresa
con sus trabajadores para del periodo 2004 a 2007 (acuerdo plenario de
06/07/2004) vy del convenio colectivo para el periodo 2008 a 2011 (acuerdo
plenario de 29/07/2008), previa conformidad dada por el Ayuntamiento a dichos
convenios; en el ejercicio 2012 y siguientes no existe compromiso por parte de
la Corporaciéon en tanto en cuanto el Pleno no ha adoptado acuerdo alguno
relativo a la posible asuncién del sobrecoste que se pudiera derivar del nuevo
convenio colectivo aplicable al periodo 2012 a 2015, toda vez que una de las
medidas incluidas en el Plan de Ajuste aprobado en sesién plenaria de 30 de
Marzo de 2012 para el periodo 2012-2022, concretamente la medida n° 16D, se
refiere a la no admision de revision extraordinaria 2012 para este contrato.

RESULTANDO.- Que el contrato contempla la revision ordinaria del
precio instada, cumpliéndose con lo establecido en el art. 103 del RD 2/2000
del TRLCAP.

Conocidos los informes de los servicios juridicos y econdmicos
municipales.

El Pleno Municipal, por unanimidad, ACORDO:
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PRIMERO: Aprobar una revision ordinaria del precio del contrato de
servicio de limpieza publica y recogida de residuos soélidos en el municipio de
Ponferrada, aplicando la clausula polindmica del art. 25 del Pliego de Clausulas
Administrativas, fijandose un precio revisado del contrato para el periodo
15/05/2012 a 14/05/2013 por importe de 5.504.532,96.-Euros mas |.V.A.

SEGUNDO: Aprobar el pago de atrasos derivados de la revision
ordinaria del precio aprobada en el punto anterior, a razon de 6.949,06.-€
mensuales més IVA, desde el 15/05/2012 hasta el dia en el que el presente
acuerdo de revision ordinaria del precio sea adoptado y aplicado en la
facturacion.

TERCERO: Desestimar la solicitud de revision extraordinaria del
ejercicio 2012 por no existir acuerdo plenario de asuncion del sobrecoste que
pudiera derivarse del convenio colectivo aplicable al periodo 2012 a 2015 y
existir prevision expresa de no admision de dicha revision extraordinaria en el
Plan de Ajuste municipal aprobado por el Pleno de la Corporacién en sesion de
30 de marzo de 2012.

10°.- ACUERDO DE INICIO DEL EXPEDIENTE CONTRACTUAL DEL
“SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA Y RECOGIDA DE RESIDUQOS SOLIDOS
EN EL MUNICIPIO DE PONFERRADA”

Visto el expediente de referencia, y

Resultando que por Acuerdo Plenario de fecha 14 de octubre de dos mil
dos se adjudico el contrato de LIMPIEZA PUBLICA Y RECOGIDA DE
RESIDUOS SOLIDOS DEL MUNICIPIO DE PONFERRADA. A la entidad
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS S.A., comenzandose a
prestar el mismo con fecha 15 de Mayo de 2003, siendo la duracién del mismo
de DIEZ ANOS, finalizando el mismo con fecha 15 de Mayo de 2013,
estableciéndose la posibilidad de prérrogas por periodos anuales salvo
denuncia expresa por alguna de las partes al menos con seis meses de
antelacion a su vencimiento, la duracion total del contrato incluidas las
prorrogas no podra exceder del plazo maximo permitido en el Art. 157 del
TRLCAP.

Resultando que no consta en el expediente se haya acordado prorroga
alguna en el contrato referenciado, por lo que se considera de conformidad con
lo establecido en el Art. 67 del TRLCAP que rige este contrato que establece
que la prorroga solo tendra lugar cuando estuviere prevista en el pliego y que
en todo caso debera de ser expresa, sin que pueda prorrogarse el contrato por
consentimiento tacito de las partes.
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Resultando que con fecha 30 de Marzo de 2012 se aprob6 por acuerdo
Plenario un Plan de ajuste por el cual una serie de servicios que presta el
Ayuntamiento han de reducirse en su coste, ajustandose a dicho plan, uno de
los cuales es el servicio de LIMPIEZA PUBLICA Y RECOGIDA DE RESIDUOS
SOLIDOS DEL MUNICIPIO DE PONFERRADA.

Conocido el expediente, el Pleno Municipal, previa deliberacion y por 13
votos a favor, correspondientes al Grupo LA.P. (5), y a los siguientes
Concejales no Adscritos: Don Samuel Folgueral Arias, Don Santiago Macias
Pérez, Dofia Elidia Pérez Fernandez, Don Fernando Alvarez Gonzéalez, Dofia
Maria Isabel Bailez Vidal, Don Anibal Merayo Fernandez, Dofia Monsterrat
Santin Nufiez y Don Luis Jesus Amigo Santiago; 12 votos en contra,
correspondientes al Partido Popular, y 0 abstenciones; ACORDO:

PRIMERO.- Dar por finalizado el contrato de LIMPIEZA PUBLICA Y
RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS DEL MUNICIPIO DE PONFERRADA.,
con fecha 15 de Mayo de 2013 y no habiéndose prorrogado de forma expresa
por el 6rgano de contratacidbn y comunicar al concesionario que debera de
seguir prestando el servicio hasta la existencia de un nuevo adjudicatario, al
tratarse de un servicio basico para la poblacion.

SEGUNDO.- Comunicar al concesionario que deber4d ajustar la
prestacion del servicio a la cuantia aprobada en el Plan de ajuste del
Ayuntamiento ya que es de interés publico y con el fin de reducir el déficit
proceder a modificar a la baja los contratos que permitan ese ahorro

TERCERO.- Iniciar nuevo expediente para la contratacion del servicio de
LIMPIEZA PUBLICA Y RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS DEL
MUNICIPIO DE PONFERRADA., dando instrucciones a los servicios
correspondientes para la elaboracion de los Pliegos que regiran el mismo

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Lopez Riesco, sefiala que estan ante un
asunto muy importante, como es el inicio del expediente del contrato de
limpieza viaria, con una adopcién de acuerdo transitorio mientras esto
ocurra; ellos llevan diciéndoles desde que tomaron posesion del gobierno
municipal que después de los meses de trabajo para llegar a un acuerdo en
este asunto y del intento infructuoso de ellos de hacer presupuesto que se
negaron a apoyar, es urgente hacer el presupuesto porque habia que
cumplir con las obligaciones con Hacienda y porque lo contrario produce
situaciones conflictivas que pueden conllevar la pérdida de servicios que los
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ciudadanos reciben 0 consecuencias econOmicas negativas para el
Ayuntamiento y ahora ustedes establecen una obligatoriedad para el
concesionario, en virtud del caracter de interés social del servicio, para
seguir desempefiando el mismo hasta que se adjudique el nuevo contrato, y
hasta ahi no tienen nada que objetar, pero le surgen dudas respecto de si en
esta comunicacion al concesionario indicandole que debe seguir prestando
el servicio ajustandose a la cuantia del Plan de Ajuste, que pudo haberse
cambiado si se hubiera aprobado el presupuesto, lo que hace que la partida
presupuestaria disponible para este servicio los proximos meses, hasta que
haya otro adjudicatario dentro de unos seis meses, es decir, el resto del afio,
el servicio estd sujeto a estas condiciones que pretenden adoptar. En la
documentacién que obra en el expediente no consta en qué circunstancias
concretas va a quedar el servicio, por lo que su Grupo no sabe qué servicio
de limpieza y recogida de basura van a tener, si se va a reducir como
consecuencia de la reduccion importante de la partida presupuestaria, si va
a asumir la pérdida el concesionario, si va a haber repercusion en la nGmina
de los trabajadores, si el concesionario va a solicitar que le resarzan de los
perjuicios ocasionados o0 si va a denunciar al Ayuntamiento por
enriguecimiento injusto, que haria que lo que ahora ahorramos lo
tendriamos que pagar después. Pide que se le aclare esto y le responda a
estas preguntas, pues es muy importante para saber qué ocurre porque
estan tomando una decision cuando no saben si se va a limpiar menos, si va
a haber menos recogida de basura, si el dinero que se quita al servicio se va
a aplicar en proporcién a las condiciones laborales de los trabajadores,
porque ¢va a asumir el concesionario la pérdida?, si es asi ¢esta asumido
ese compromiso por escrito?, ¢ esta por escrito que el concesionario asume
la pérdida o que no a va reclamar al Ayuntamiento posteriormente estas
cantidades?, sin esas respuestas no pueden tomar una decision, porque si
hubiera aprobado un presupuesto que reflejara el conjunto de la politica
econdmica del Ayuntamiento se podrian producir ahorros que dieran como
consecuencia mayor dotacion para este servicio y no seria necesario aplicar
el Plan de Ajuste en esta partida porque en estos momentos la aplicacion del
Plan es obligatoria dado que no hay presupuesto, que si lo hubiera se podia
haber modificado el Plan de Ajuste, que fue lo que ellos intentaron
infructuosamente.

- El Concejal Delegado de Desarrollo Econémico, Sr. Cubelos de los Cobos,
sefala que el Plan de Ajuste es un problema creado por el Partido Popular,
pues ellos llevan dos afios diciendo que se revisara este contrato y no se
hizo. Les piden un presupuesto rapido, con lo que esta de acuerdo porque
es la pieza fundamental de la vida organica del Ayuntamiento, pero recuerda
que desde hace 8 6 10 afios tienen un presupuesto prorrogado y el de 2012
lo aprobaron en diciembre. Sefala que los ciudadanos no deben
preocuparse porque el contrato de basura mantiene el servicio, llevan
negociando con la empresa desde hace un tiempo para que el servicio se
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mantenga y los presupuestos recogeran perfectamente el tipo de licitacion y
no habra pérdidas. Le recuerda que, como ya dijeron, detras de toda la
documentacion del presupuesto han aparecido 9 millones de euros que no
conocian, también tienen un problema con otra partida de cuantia
desconocida en un documento firmado por el antiguo Alcalde con la Liga de
Futbol Profesional para poner el Estadio del Toralin en perfecto estado para
jugar la Liga de 22 Division, y tienen otras partidas que aun hoy tienen que
estar estudiando como encajarlas en el Presupuesto y la Sra. Interventora le
puede decir que estan haciendo todos los pasos previos para llevar a
aprobacion el presupuesto y antes de lo que se imaginan le presentaran el
borrador para su posterior aprobacion, que le gustaria que fuera con su
apoyo, pero si no es asi, lo aprobara igualmente porque han trabajado
muchisimo en este aspecto, si bien tienen dudas que algun dia tendran que
salir a la luz; ahora estan teniendo paciencia, pero dentro de poco tendran
se sacar de debajo de la alfombra muchas cuestiones que tendran que
explicar.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Lépez Riesco, manifiesta que 8 6 10
afos con presupuestos prorrogados es falso, no le ha aclarado si la empresa
que presta el servicio va a asumir la pérdida y no va a reclamar
posteriormente ninguna compensacion; dicen que lleva mucho tiempo
negociando con el concesionario y le cree; tiene claro que los servicios
tienen un coste y si este se modifica y no se modifica igual el servicio, algo
no cuadra; cree que no estan explicando con nitidez en qué condiciones
queda el servicio, ¢la diferencia la asume el concesionario?, ¢no va a hacer
reclamacién? ¢se compromete el concesionario a no pedir posteriormente
compensacion por la pérdida generada?. El Sr. Cubelos ha abierto otras
cuestiones, cuando habla de 9 millones, resulta que esta confundiendo lo
que es devengo con la partida presupuestaria, y una cosa es que ustedes
hayan parado, que eso lo sabe todo el mundo, el ritmo de pago que se venia
realizando y otra que no existiera partida presupuestaria, y respecto a la
deuda, tiene plena confianza a los informes que el Servicio de Intervencion
ha elaborado a lo largo de los afios en este Ayuntamiento, por lo cual alli
consta la deuda exacta del Ayuntamiento, que es la que se ha dado siempre.
No tienen ninguna cuestibn pendiente y todos los retrasos vienen
determinados porque ahora se estan dedicando a buscar de todo, y estan ya
acostumbrados desde dos meses a recibir esos comentarios y esas
amenazas y no le extraila que vengan precisamente de sus filas, ya dijo
hace unos cuantos Plenos que no tienen temor a nadie ni a nada, por lo que
le pide que haga lo que tiene que hacer y deje de comentarios que no tienen
ningun sentido y no les preocupan. Insiste en que en este acuerdo que se
propone quedan preguntas sin contestar por el Sr. Cubelos; los ciudadanos
y ellos no saben que va a pasar estos seis meses con el servicio, por lo que
no apoyan su aprobacion.
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El Sr. Cubelos de los Cobos manifiesta que le agradece el paternalismo que
el Sr. Lopez Riesco le dedica, y le contesta que lo puede decir mas alto pero
no mas claro, el servicio se va a mantener, no va a haber pérdidas y en este
periodo hasta que haya un nuevo adjudicatario no va a haber problemas con
el servicio. No amenaza nunca, solo dice que le parece mentira que después
de 17 afios no sepan que han cometido errores, que han pisado la raya y la
han pasado y eso esta constatado por ellos después de un estudio profundo
de todas las cuentas, de diversos contratos y de otros aspectos que
creyeron gue tenian que revisar; no les lance la pelota, el servicio tenia que
estar adjudicado hace un afio y ellos llevaban pidiendo desde hace dos afios
gue se negociara uno nuevo y ahora ellos garantizan un servicio con el que
no va a haber pérdidas y que van a negociar a la baja.

Con permiso de la presidencia, y de forma excepcional, se produce un tercer turno
de intervenciones:

El Portavoz del Partido Popular, Sr. Lépez Riesco, sefiala que no se trata de
un tercer turno pues su intervencién viene justificada por una disfuncién en
el orden en que intervienen los Portavoces, porque si detras de el le da la
palabra a quien no corresponde, le obliga a el a una nueva intervencion,
porque a pesar de que sigan pensando que ganaron las elecciones, no son
13 Concejales sino la suma de 5 + 8 de no adscritos, por lo que el Sr.
Cubelos no puede hablar detras de el nunca, asi que entiende que no es tan
gracioso dar otro turno como el Presidente pretende. Cometer errores y
cometer delitos no es lo mismo y el tiene claro desde hace muchos afios que
una cosa es cometer errores, que desde la labor de gobierno se hace a
menudo y otra cometer delitos, que supone una voluntad de delinquir. Dice
el Sr. Cubelos que no va a haber pérdidas y lo dice tan tajante que parece
que lo han negociado con el concesionario, por lo que pregunta de nuevo, ¢,
hay por escrito que el concesionario no va a reclamar las pérdidas que se
puedan producir en estos seis meses que puede durar la adjudicacién del
nuevo contrato?, porque estamos hablando de en torno a un milléon de euros,
¢tiene este escrito de la empresa?, si lo tienen, muéstrenlo, y si no lo tienen,
diganlo, porque es un riesgo enorme para el Ayuntamiento y es solo tirar
para adelante; reitera que no tienen informacion respecto a como va a
guedar el servicio, porque no le ha contestado.

El Sr. Presidente sefiala que no sabe porqué hace las preguntas cuando
sabe las respuestas, pues ¢coémo pensaba llevar a cabo el servicio?, el
presupuesto se inicia en el mes de octubre del afio anterior y se tiene
cerrado en diciembre, y ustedes en enero con el Plan de Ajuste aprobado ya
sabian como iba a quedar la basura el afio 2013 y siguientes. El
presupuesto no lo hicieron en su momento, el Plan de Ajuste por 4 millones
de euros es suyo, por lo tanto ese descenso era suyo, que el pliego de
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basuras no estuviera en disposicibn de poderse licitar a fecha de
vencimiento, el 15 de mayo, también es un tema suyo, porque ellos
estuvieron mas de un afio pidiendo que se iniciara el expediente de licitacion
y es hoy cuando se trae el inicio del mismo; las preguntas ya debian tener
las respuestas y si son diferentes a las de cumplir el Plan de Ajuste y si son
diferentes a intentar introducir en el pliego todas estas cuestiones, le pide
qgue lo ponga encima de la mesa para seguir avanzando, y si no es asi, lo
que esta haciendo es una huida hacia delante sin ningin rumbo y o mismo
pasa con otros contratos que también estan vencidos, como el de transporte
urbano, que estan ahi, expirados, introducidos en el Plan de Ajuste y que no
se han hecho los pliegos y eso es lo que estan haciendo, lo que ustedes no
hicieron. No haga preguntas que ya debe tener contestadas. El inicio viene
ahora, después de un afio de pedirle que lo hiciera. Le sorprende que
pregunta por servicios que se han tenido que prorrogar porque ya estan
caducados y siguen sin salir, aunque se trata de servicios basicos.

11°.- CANDIDATURA DEL AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA A LA CUARTA
CONVOCATORIA INTERREG IVC SUDOE. PROYECTO SUMOBIS PLUS.

En el mes de junio de 2009 la Union Europea nos concedié una ayuda
FEDER de 224.843,45€ para la ejecucion y desarrollo del proyecto SUMOBIS
con cargo al programa INTERREG IVC SUDOE. Se trata de un proyecto
conjunto de Toulouse, Burgos, Oviedo, Huelva, Lisboa y Ponferrada, cuyo
objetivo comun fue la implementacion de Oficinas de Movilidad en las ciudades
implicadas, para incidir en el desarrollo de la informacion al viajero, la
estimulacion del uso de la bicicleta, el desarrollo de los nuevos usos del coche
y el uso de los foros de movilidad. El desarrollo del proyecto en Ponferrada,
consistié en la implantacién y puesta en marcha de la Oficina de Movilidad
(PONFEMOBI). También se incluyeron otras medidas Como la creacion de un
servicio de registro de bicicletas ,voluntario y totalmente gratuito. Se
implementé una nueva plataforma informatica que consta de 3 partes:
aplicacién web para la gestion de la Oficina (Sélo para el personal), aplicacién
web del Sistema de Registro de Bicicletas (parte publica y parte so6lo para el
personal de la Oficina) y ampliacion de los contenidos existentes sobre
movilidad y transporte en la propia web municipal. (Acceso publico). Otra de las
acciones mas destacadas, es la creacion de una Sala de Control de Tréfico
con la instalacién de 5 pantallas electrénicas en calle que ofreceran informacion
sobre el estado de la circulacion en la ciudad de Ponferrada. Por Gltimo, indicar
que desde el inicio del proyecto, se han desarrollado diversas camparas de
concienciacion e informacion.

Con la intencion de capitalizar los buenos resultados obtenidos en el
proyecto SUMOBIS y apoyandonos en la capacidad de transferencia fruto del
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trabajo en equipo, en 2012 se presentdé un nuevo proyecto, SUMOBIS PLUS,
que se centra en 2 ejes de actuacion fundamentales: Promocionar el proceso
de redaccion e implantacion de Planes de Movilidad a Empresas (en adelante
PME) y desarrollar servicios innovadores de movilidad alternativa al coche
particular. Este proyecto no fue aprobado por la Comision.

Desde el segundo trimestre 2012, los 6rganos de gestién del programa
INTERREG contemplaron la posibilidad de abrir una cuarta convocatoria de
proyectos. En este sentido, tras la aprobacién de los proyectos de la tercera
convocatoria, no se ha otorgado la totalidad del FEDER disponible. Ademas, a
medida que los proyectos vayan cerrdndose, se afianza un remanente. Por
este motivo, se decidid lanzar una cuarta convocatoria de proyectos, previa una
consulta escrita al Comité de Seguimiento, cuya decision culmin6 el 16 de
enero 2013 con el lanzamiento de la cuarta convocatoria de proyectos.

El calendario acordado de dicha Convocatoria se inicio el 21 de enero y
finalizé el plazo de presentacién de propuesta de proyecto el dia 8 de febrero
de 2013.

La presente Convocatoria de proyectos se abri6 a tres de las cuatro
prioridades del Programa Operativo del Espacio SUDOE. Estas corresponden a
la Prioridad 1 ("Promocion de la innovacion y la constitucion de redes estables
de cooperacion en materia tecnoldgica"), la Prioridad 3 ("Integracion armoniosa
del espacio SUDOE y mejora de la accesibilidad a las redes de informacién") y
por ultimo, a la Prioridad 4 ("Impulso del desarrollo urbano sostenible
aprovechando los efectos positivos de la cooperacion transnacional"). En esta
ocasion, el Comité de Seguimiento ha decidido priorizar las candidaturas de
proyectos centradas por un lado, en la capitalizacion de proyectos existentes
con el fin de valorizar los resultados alcanzados hasta el momento. Es en este
punto donde adquiere protagonismo el proyecto SUMOBIS PLUS, ya que
encaja perfectamente en la Prioridad 4. Puestos en contacto con el resto de
socios del partenariado formado para SUMOBIS PLUS, se decidi6 preparar de
nuevo la documentacion del proyecto, con alguna modificacién y presentarlo a
esta cuarta convocatoria. Los plazos fueron muy cortos, por lo que hubo que
preparar la documentacion en muy poco tiempo. El proyecto SUMOBIS PLUS
fue seleccionado para pasar a la segunda fase (fase de negociacién) y el
Secretariado Técnico Conjunto (STC) nos ha solicitado diversa documentacion
administrativa, como la certificacién de la contrapartida nacional que justifica la
existencia de la contrapartida nacional y la efectiva movilizacion de la misma,
mediante Acuerdo de Junta de Gobierno.

Los datos globales del proyecto SUMOBIS PLUS son:

COSTE TOTAL (en eur) 991.889,80
AYUDA FEDER SOLICITADA (en eur) 743.917,35
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FECHA DE INICIO 01/05/2013
FECHA DE FIN 31/12/2014

El proyecto de cooperacion territorial SUMOBIS PLUS relne un
partenariado constituido mayoritariamente de beneficiarios del proyecto
SUMOBIS con el objetivo de favorecer una continuidad de las acciones. El
Beneficiario Principal, Tisséo-SMTC, autoridad organizadora de los transportes
urbanos de la conurbacion de Toulouse coordinara todas las actividades del
proyecto en estrecha colaboracion con los beneficiarios: los Ayuntamientos de
Burgos, Ponferrada, Oviedo, Murcia y la Empresa Municipal encargada del
estacionamiento y movilidad de Lisboa.

Dos ejes esenciales de la movilidad sostenible seran tratados en el marco de
los dos Grupos de Tareas (GT) técnicos:

v GT2: Acompafar y promocionar el proceso de “Plan de Movilidad a
Empresas” (PME)

v' GT3: Desarrollar los servicios innovadores de movilidad alternativa al
coche particular

Cada uno de estos Grupos de Trabajo esta compuesto de tres acciones
técnicas. Con el fin de animar a las empresas/ administraciones a poner en
marcha un proceso de movilidad mas sostenible, los Consejeros de Movilidad
en Empresas (CME) de las ciudades socio iran al contacto de las empresas.
Con el fin de sensibilizarles e incorporarles en el enfoque de los PME,
proponiendo un acompafamiento metodolégico y un seguimiento. Para que los
PME sean realmente eficaces, se ofreceran servicios innovadores a la
movilidad a empresas y administraciones. Estas alternativas se centraran tanto
en los diferentes usos del coche (servicios de coche compartido y de
carsharing) como la bicicleta compartida o los transportes publicos.
Innovaciones tecnologicas (aplicaciones smartphone y servicios Web) y de
organizacion, que permitiran amplificar el impacto de las acciones
desarrolladas en el proyecto SUMOBIS seran desarrolladas y evaluadas.

Se esperan resultados en términos de transferencia de conocimientos,
de experiencia y de productos/servicios innovadores, asi como una
participacion mas amplia de las empresas en el enfoque de los PME para
incorporar un namero significativo de empleados en el proceso. Ademas, el
espacio del coche individual, especialmente para los desplazamientos
domicilio-trabajo, se reducira. Tendra un impacto ambiental significativo sobre
todo en términos de emisiones CO2 ahorradas a lo largo del proyecto y en
adelante.

El objetivo principal del proyecto SUMOBIS PLUS sigue siendo la
disminucién del uso del coche individual en el espacio SUDOE vy asi favorecer
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una concienciacion de la poblacion sobre el impacto de sus habitos en materia
de movilidad urbana.

Los objetivos intermedios del proyecto corresponden mayoritariamente a las
acciones gue se van a desarrollar:

v Ayudar a las empresas en el desarrollo de planes de Planes de
Movilidad de Empresas (PME) gracias al trabajo de los CME;

v' Desarrollar herramientas que favorezcan la sinergia entre empresas
utilizando las nuevas tecnologias y las redes sociales;

v' Crear un sello de calidad PME que recompense las empresas
comprometidas en un proceso PME en el espacio SUDOE;

v' Transferir los resultados metodoldgicos en las oficinas de movilidad de
Lisboa y Murcia y promover nuevos desarrollos tecnolégicos para las
oficinas existentes;

v" Promover el uso del coche compartido en las ciudades SUMOBIS PLUS:
utilizar todo el potencial de las nuevas tecnologias y las redes sociales;

v" Ofrecer un “Package” de transporte combinado.

El presupuesto para el Ayuntamiento de Ponferrada es el siguiente:

03 Ayuntamiento de Ponferrada Espana - (ES41 Castillay Ledn)

% Tasa Feder

Gasto total
elegible

Ayuda Feder

Contrapartida
nac

% de
participacion

Otra .
Financiacion

75,00

165.900,00

124.425,00

41.475,00

16,73

0,00

Las acciones SUMOBIS PLUS que se llevaran a cabo en Ponferrada son
las siguientes:

La implementacion de servicios a la movilidad especialmente dedicados
a las empresas/poligonos industriales es muy innovadora: los conceptos de
Consejero Movilidad en Empresas (CME) y de Planes de Movilidad de
Empresas (PME) siguen siendo altamente innovador en el espacio SUDOE.
Soluciones técnicamente innovadoras como aplicaciones smartphone
dedicadas a la movilidad y a los servicios también se testaran en los territorios
SUDOE para los cuales estas experiencias forman parte de un planteamiento
verdaderamente innovador.

v' En el Grupo de Trabajo 2
Las Oficinas de Movilidad de Burgos, Ponferrada y Oviedo se
encargaran de abordar la estrategia de los PME en las empresas, realizando

las visitas, la formacion al referente asignado por la empresa, el apoyo en la
elaboracion de estos PME para cada empresa y el seguimiento de los mismos
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una vez finalizada su redaccion. Gracias a diversas acciones y proyectos
anteriores, ambas oficinas han estudiado ya ciertas caracteristicas de la
movilidad a areas industriales. Finalmente, cada ciudad organizara encuentros,
foros de discusion dedicados a empresas/ referentes PME durante los cuales,
en relacion con el GT3 se presentaran las alternativas al coche individual.
Estas alternativas representan las principales herramientas operativas del
PME.

Desarrollo de herramientas para favorecer los intercambios de buenas
practicas entre empresas, se fomentara el uso de herramientas Web para
favorecer el desarrollo y el seguimiento de los PME implementados por las
empresas

Creacion en el espacio SUDOE de un «sello de calidad» PME con el fin de
promocionar el proceso de PME y reconocer el trabajo y las acciones de
movilidad sostenible realizadas por las empresas.

v' En el Grupo de Trabajo 3

Soluciones de promocion del uso del coche compartido utilizando el
potencial de las nuevas tecnologias y de las redes sociales. Un servicio de
coche compartido o carpooling consiste en compartir un vehiculo particular:
llevar a un pasajero o ser pasajero

Ofrecer un package "Transporte" combinado Para favorecer un cambio de
comportamiento "movilidad" de los ciudadanos de la ciudades involucradas en
SUMOBIS PLUS vy facilitar el acceso al transporte publico y a los servicios de
movilidad, se desarrollara una oferta combinada sobre un soporte Unico que
permita combinar el acceso al transporte publico con los servicios de bici
compartida, carpooling y carsharing

En esta accion, todas las ciudades SUMOBIS PLUS propondran ofertas de
servicios combinados mas ventajosos y adaptados a sus ciudadanos. Con esta
oferta, concretamente, los usuarios podran a su vez coger el transporte publico,
alquilar su bici, utilizar los servicios de carsharing (en las ciudades que
proponen ese servicio) y de carpooling utilizando una sola tarjeta y beneficiar
de una tarifa mas interesante economicamente. Las ciudades mas avanzadas
como Ponferrada pretenderan realizar una integracién que permita el uso de la
tarjeta ciudadana en lineas regulares (presentes principalmente en zonas
rurales) y asi facilitar al usuario el acceso al servicio.

v" En el Grupo de Trabajo 4

Evaluacion del proyecto
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v' En el Grupo de Trabajo 5

El Ayuntamiento de Ponferrada asumira las tareas de coordinacion local del
proyecto y organizara una reunion de coordinacion/taller técnico en Ponferrada.
El Ayuntamiento de Ponferrada liderara el GT5 en nombre del consorcio.

Con fecha 8 de mayo , se somete la presente propuesta a la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de Ponferrada , para su posterior ratificacion por
Comision Informativa y Pleno del Ayuntamiento

En base a todo lo expuesto, el Pleno Municipal, por unanimidad, ACORDO:

PRIMERO: Presentar el proyecto SUMOBIS PLUS a la cuarta convocatoria
INTERREG IVC SUDOE

SEGUNDO: Aprobar el proyecto SUMOBIS PLUS por un importe total de
165.900 €

TERCERO: Solicitar la ayuda FEDER de 124.425 €
CUARTO: Adoptar el compromiso para ejecutar el proyecto y dotar de la

cantidad economica de 41.475,00€ para como contrapartida a aportar por el
Ayuntamiento de Ponferrada.

12°.- ADHESION MUNICIPAL A LA RED CIVINET. APROBACION DE SUS
ESTATUTOS. NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE.

La red CIVITAS Espafia y Portugal es una red para Autoridades Locales
(Ciudades, Provincias, Comarcas...) en Espafia y Portugal, aunque también esta
abierta a los denominados miembros asociados (Universidades, Autoridades de
Transporte, Centro Tecnoldgicos o Empresas Privadas) con intereses en la
Movilidad Sostenible.

Conforma asi la Unica red a nivel estatal que se preocupa de todos los aspectos
en cuanto la movilidad sostenible y reduccién de emisiones.

Ya que la Red cuenta con la participacién de la Comision Europea, el ser
miembro y pertenecer a la misma es gratuito.

Los principales beneficios de los miembros es el de compartir experiencias
a nivel local. Otros pueden ser el compartir el “know-how” de las préacticas ya
implementadas, el conocimiento de otras ciudades que ya han llevado a
cabo acciones, en algunos caso impopulares, y cédmo han gestionado el
problema y las soluciones. También se pueden conocer expertos y técnicos
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gue pueden ayudar a las ciudades a resolver sus problemas, ya que la Red
esta constituida también de estudiosos de la Movilidad. Los miembros se
benefician de talleres y congresos dirigidos a las preocupaciones y problemas
de ciudades de distinto tamafio, pero dentro de una misma cultura. Algunas de
los temas que se van a tratar van a estar relacionados con combustibles mas
limpios, transporte publico, menor uso del vehiculo particular, promocion de la
bicicleta y otros modos de transporte sostenible, accesos controlados a los
centros de las ciudades, espacios compartidos para el
peaton/bicicleta/TP/vehiculos, distribucion mas sostenible de mercancia... entre
otros, ya que la red va a estar abierta a intereses comunes de los miembros.

Ademas de estos talleres “especificos” para tratar temas de interés a todos los
niveles geogréficos (para que ningun punto de la Peninsula se quede olvidado),
los miembros pueden beneficiarse de un congreso anual en los que los
miembros se reuniran y discutirdn de cuestiones fundamentales sobre la
Movilidad Sostenible. Ademas, la Red ofrece reuniones especificas para politicos
qgue van a estar también en comunicacién con la Comisién Europea y con el
Comité Politico de la Red CIVITAS a nivel Europeo.

Finalmente, los miembros recibirdn e-newsletters con informacion
interesante, incluyendo nuevas convocatorias y nuevas formas de
cofinanciacidn para las acciones que quieran llevar a cabo.

El ser miembro de pleno derecho estd abierto a Ciudades, Pueblos,
Provincias, Comarcas o Mancomunidades. Los Miembros Asociados pueden ser
las Universidades, Autoridades de Transporte, Centros Tecnoldgicos, Empresas
Privadas, ONG que justifiguen su preocupacion y su implicacion en la Movilidad
Sostenible.

Para ser miembro de la Red, se deberan de aprobar los Estatutos en el
Organo de Gobierno correspondiente, asi como nombrar al representante de la
ciudad para la Asociacion.

Con fecha 8 de mayo , se somete la presente propuesta a la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de Ponferrada , para su posterior ratificacion por
Comision Informativa y Pleno del Ayuntamiento

En base a todo lo expuesto, el Pleno Municipal, por unanimidad,
ACORDO:

PRIMERO: Aprobar los Estatutos de la Red CiVINET
SEGUNDO: Nombrar a D. Anibal Merayo Fernandez, Concejal de

Seguridad Ciudadana y Movilidad, representante del Ayuntamiento de
Ponferrada para la Red CiVINET, con capacidad de delegar.
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13°.- DESIGNACION DE RESPRESENTANTE MUNICIPAL EN LA ASAMBLEA

DE EDILES DE LA COMARCA DEL BIERZO.

Visto el expediente epigrafiado, y

Resultando.- Que se ha recibido en esta Administracion escrito del
Presidente del Consejo Comarcal, manifestando que de conformidad con la Ley
17/2010, de 20 de diciembre, por la que se modifica la Ley 1/91, de la Comarca
del Bierzo, se procedera a la constitucion de “La Asamblea de Ediles”, como
organo de estudio, asesoramiento y participacién del Consejo Comarcal.

Resultando.- Que forma parte de la Asamblea de Ediles un
representante municipal, que ostente la condicion de Alcalde o Concejal y que
no tenga la condicion de miembro del Pleno Comarcal.

Considerando que es de interés de esta Alcaldia participar en el referido
organo consultivo, reuniendo los requisitos que la Ley 17/2010 exige para su
desempeiio,

El Pleno Municipal, por 13 votos a favor, correspondientes al Grupo IAP
(5) y a los siguientes Concejales no adscritos: Don Samuel Folgueral Arias,
Don Santiago Macias Pérez, Dofia Elidia Pérez Fernandez, Don Fernando
Alvarez Gonzélez, Dofla Maria Isabel Bailez Vidal, Don Anibal Merayo
Fernandez, Dofia Monsterrat Santin Nufiez y Don Luis Jesus Amigo Santiago; y
12 votos en contra, correspondientes al Partido Popular, ACORDO:

PRIMERO: Nombrar representante municipal en la Asamblea de Ediles,
organo consultivo del Consejo Comarcal, a DON SAMUEL FOLGUERAL
ARIAS.

SEGUNDO: Dar cuenta del acuerdo adoptado al Consejo Comarcal del
Bierzo, a los efectos oportunos.

Finalizado este punto del orden del dia, y antes del punto de Ruegos y Preguntas,
el Sr. Presidente pide introducir en el orden del dia un punto que ya esta
dictaminado por la Comision Informativa y de Seguimiento correspondiente y que,

por error, no figura en la convocatoria de la sesion.

A continuacion la Sra. Secretaria da lectura al articulo 91.4 del R.O.F., que
establece que en las sesiones ordinarias, concluido el asunto del orden del dia y
antes de pasar al turno de Ruegos y Preguntas, el Presidente preguntara si algun
Grupo quiere someter a consideracion del pleno por razones de urgencia algun
asunto no incluido en el orden del dia de la convocatoria y que no tenga cabida en
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el punto de Control de los 6rganos de gobierno. El punto que se somete como
mocion en este caso y del que hay que votar la urgencia, hace referencia a un
punto que ya ha sido dictaminado por la Comision Informativa correspondiente vy
por error no se incluyé en el orden del dia. Fue dictaminado por la Comision
Informativa y de Seguimiento de Transporte y hace referencia al Servicio de
autobuses urbanos de Ponferrada. Se motiva la urgencia por esta Secretaria en la
necesidad de dar cumplimiento al Plan de Ajuste que exige una reestructuracion
del Servicio de Transporte Urbano con una reduccion del déficit de explotacion de
300.000 euros afio. Segun el informe de Intervencién del estado de cumplimiento
del Plan de Ajuste, que se puso en conocimiento del 6rgano plenario en sesion de
febrero de 2013, no se ha iniciado el expediente para la reestructuracion del
servicio, incumpliéndose la medida de ajuste prevista en la realidad 2012, con
trascendencia economica en el ahorro generado en 2013; este equipo entiende que
el incumplimiento del plazo para la reestructuracion del servicio no implica que sea
un incumplimiento del ahorro previsto por lo que, siguiendo el informe de
Intervencion Municipal de fecha 17 de mayo de 2013, se propone acomodar la
situacion actual del servicio, cuya continuidad se ordendé por acuerdo de la Junta de
Gobierno de diciembre de 2012, a las previsiones del ahorro previstas en el Plan de
Ahorro municipal, adoptandose por el 6rgano de contratacion competente el
siguiente acuerdo, cuyo contenido quedara reflejado en el segundo informe de
evaluacion de los Servicios Econdmicos a remitir al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas. La propuesta de acuerdo tiene el mismo contenido que
el Dictamen de la Comision Informativa.

Sometida la urgencia a votacion, es aceptada por el siguiente resultado: 13 votos a
favor, correspondientes al Grupo I.LA.P. (5), y a los Concejales no adscritos: Don
Samuel Folgueral Arias, Don Santiago Macias Pérez, Dofia Elidia Pérez
Fernandez, Don Fernando Alvarez Gonzalez, Dofia M2 Isabel Bailez Vidal, Don
Anibal Merayo Fernandez, Dofia Montserrat Santin NUfiez y Don Luis Jesus Amigo
Santiago; y 12 abstenciones, correspondientes al Partido Popular, pasando al
debate y votacion del siguiente asunto:

ACUERDO DE INICIO DE EXPEDIENTE DEL CONTRATO DE GESTION DEL
SERVICIO DE AUTOBUSES URBANOS DE PONFERRADA.

Visto el expediente de referencia,

Resultando que por Acuerdo Plenario de fecha 17 de mayo de 1961, se
adjudico el contrato de concesion de la gestion del servicio de autobuses
urbanos de Ponferrada, a D. José Vazquez Alonso, y Don Joaquin Arias Lépez,
con una duracién del mismo de 25 afios, prorrogables por quinquenios, no
pudiendo exceder el plazo contractual de 50 afios.
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Resultando que dicha adjudicacién se formaliza en escritura publica, con
fecha 15 de marzo de 1.962 ante el notario del llustre Colegio de Valladolid D.
Gonzalo Garcia Bonete.

Resultando que por Acuerdo Plenario de fecha 23 de diciembre de 1988,
se AMPLIA, el plazo concesional en 25 afios, a la mercantii AUPSA, S.A.,
finalizando por tanto la misma el 15 de marzo de 2012.

Conocido el expediente, el Pleno Municipal, previa deliberacién y por 13
votos a favor, correspondientes al Grupo ILA.P. (5) y a los siguientes
Concejales no Adscritos: Don Samuel Folgueral Arias, Don Santiago Macias
Pérez, Dofa Elidia Pérez Fernandez, Don Fernando Alvarez Gonzéalez, Dofia
Maria Isabel Bailez Vidal, Don Anibal Merayo Fernandez, Dofia Monsterrat
Santin NuOfez y Don Luis Jesus Amigo Santiago; 12 votos en contra,
correspondientes al Partido Popular, y 0 abstenciones; ACORDO:

PRIMERO.- Dar por finalizado el contrato de GESTION DEL SERVICIO
DE AUTOBUSES URBANOS DE PONFERRADA., con fecha 15 de Marzo de
2012.

SEGUNDO.- Comunicar al concesionario que deber4d ajustar la
prestacion del servicio a la cuantia aprobada en el Plan de ajuste del
Ayuntamiento ya que es de interés publico reducir el déficit generando ahorro
publico. Reconociendo como cantidades maximas de déficit a la explotacién, de
producirse y reconocerse para el ejercicio 2012 la cantidad de 750.000 € y para
el afio 2013 de 600.000 € previstas en el Plan de Ajuste. A su vez se asumen
las cantidades abonadas en concepto de amortizacion para el afio 2012 y se
prevera consignacion presupuestaria para hacer frente a las que se generen en
2013.

TERCERO.- Iniciar nuevo expediente para la contratacion de la
GESTION DEL SERVICIO DE AUTOBUSES URBANOS DE PONFERRADA,
dando instrucciones a los servicios correspondientes para la elaboracién de los
Pliegos que regiran el mismo.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Lépez Riesco, sefiala que tienen
otro asunto que es fiel reflejo de la realidad que vivimos y que han vivido
y recuerda que su gobierno lo hizo en minoria, por lo que los acuerdos a
adoptar tenian que ser negociados con el PSOE y cumpliendo sus
exigencias, por lo que también el Sr. Folgueral debe asumir lo que le
corresponde porque si no hubiera estado de acuerdo con el Plan de
Ajuste hubiera votado en contra y no se habria aprobado. Lo cierto es
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gue siguieron una estrategia de bloqueo durante afio y medio a todas las
iniciativas de su Grupo cuando gobernaba y ahora dice que el anterior
gobierno no resolvian los problemas, y como ejemplo de lo que acaba
de decir sefala este contrato del servicio de transporte urbano, que
durante 7 u 8 Comisiones Informativas, cuando finalizé el contrato en el
mes de noviembre, el Sr. Merayo dijo que no aceptaban lo que hasta
entonces habian negociado, por lo que todos los retrasos vienen
determinados por su actitud de bloquear todo lo que les planteaban,
pero como gobernaban en minoria dependian de ellos. En este contrato
estan igual que en el contrato de basura, pero peor porque da inicio a
una nueva licitacion y en declaraciones publicas los miembros del
gobierno municipal ya ha dibujado como va a quedar el servicio con los
nuevos adjudicatarios, lo cual le parece increible y le hace pensar que
quizas hayan inventado alguna nueva férmula juridica para, antes de
iniciar el expediente de licitacién, hablar de quienes van a ser los
adjudicatarios y van a gestionar el servicio. A diferencia del contrato de
la basura, hay un déficit mas grave, tampoco saben como va a quedar el
servicio durante estos meses, no saben si llegaran los autobuses o no a
todos los barrios y pueblos porque los recortes en la partida
presupuestaria son importantes; es aplicable lo que dijo antes v,
ademas, no saben hasta donde llega esta adjudicacion porque en el
anterior contrato decia la propuesta que el encargo era hasta la nueva
adjudicaciéon del servicio, pero en este caso no dice nada, por lo que
pretenden que tomen un acuerdo que encarga al actual concesionario la
prestacion de un servicio en unas condiciones que desconocen, al igual
que desconocen hasta cuando llega el encargo, por lo que no hay
definicion en la propuesta que nos traen a aprobacion, ¢ hasta cuando es
este acuerdo?, porque el no ve que diga hasta cuando. Cuando dijo el
Sr. Merayo que el gobierno anterior habia hecho una prérroga sine die y
que habia falseado la informacion porque le habian dicho que la
prérroga era de seis meses, le contesta que el acuerdo de la prorroga
se tomdé en Junta de Gobierno y las actas se remiten a todos los
Concejales, por lo que miente al decir que no lo conocian, si no leyo las
actas, debe decir que estaba equivocado, porque se tomé el acuerdo en
la Junta de Gobierno y fue hasta la nueva adjudicacion, cosa que ahora
no se hace por lo que pide al Presidente que lo aclare, porque es
importante decir al concesionario hasta cuando tiene que seguir
prestando el servicio, pero lo que quiere aclarar es que lo que dijo el Sr.
Merayo era mentira, lo que es una prérroga sine die es esto que traen
hoy aqui, y mintié cuando dijo que habia ocultado informacién porque es
un acuerdo publico. Tienen las mismas dudas, espera que contesten
hasta cuando se pone limite al contrato y como queda el servicio, Si
habra los mismos autobuses y frecuencias, y si es asi, si las pérdidas
las asume el concesionario, si tiene por escrito que éste no reclamara
las pérdidas que se produzcan en el servicio, ¢porqué hay unas
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declaraciones publicas diciendo las empresas que van a llevar el
servicio?, porque es imposible saber ahora qué empresas daran el
nuevo servicio.

- El Concejal Delegado de Desarrollo Econdmico, Sr. Cubelos de los
Cobos, sefiala que la Ley de Contratos dice lo que es dialogo
competitivo.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Lépez Riesco, le contesta que una
cosa es el dialogo competitivo y otra la adjudicacion de un servicio
publico.

- El Concejal Delegado de Seguridad Ciudadana y Movilidad, Sr. Merayo
Fernandez, manifiesta que ellos no juegan a técnicos pero parece que el
Sr. Riesco es ahora el mejor técnico del Ayuntamiento, pues ellos han
hecho lo que han dicho los técnicos. Haciendo historia sefiala que
desde que estdn en el Ayuntamiento como Concejales, antes eran
oposicién, este era un tema prioritario a tratar en las Comisiones
Informativas, pues este contrato lleva vencido desde marzo de 2012; en
una de las Comisiones Informativas trajeron un técnico de la empresa
que les hizo exposicion perfecta, con un ordenador, y le pidieron esos
datos para estudiarlos, contestandoles ese técnico que era propiedad
intelectual del TUP y no podian darselos, y asi comenzaron las
Comisiones Informativas sobre este contrato; tuvieron 5 6 6 Comisiones
mas en las que la propuesta era reducir el 50% de los servicios, las
paradas, pero no los costes, y por eso no estaban de acuerdo porque no
se correspondia la reduccion del servicio con el importe que costaba
éste, y después de 4 6 5 Comisiones Informativas no hubo acuerdo
porque no podian negociar un acuerdo donde rebajaban la plantilla de
28 a 15 personas, reducian la mitad de las lineas de autobis 'y
eliminaban paradas, y por eso se estancaron ahi y no negociaron mas
porque el entonces gobierno municipal metié la cabeza debajo del ala y
la cuestion quedd bloqueada; cuando entraron a gobernar se
encontraron con un escrito firmado por una Concejala que no era la
correspondiente del Area que decia que se informaba a la empresa
concesionaria que tenia que seguir prestando el servicio hasta que se
haga el nuevo pliego de adjudicacién, por lo que si eso no es una
autorizacion para que la empresa siguiera prestando el servicio sin limite
de tiempo , no sabe lo que es, pero lo peor es que llevaba un afio
caducado porque este documento es de marzo y en diciembre se aprobd
en Junta de Gobierno, es decir, transcurrieron 9 meses desde que
Teresa Magaz firmé eso y no le informaron a ellos en la Comision
Informativa. Sobre como queda el servicio, esta sin matizar y lo Unico
que han dicho en una rueda de prensa es que esa es la intencion de
este gobierno municipal, sentarse todos en una reunion y negociar una
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salida que no cueste 1.500.000 € al Ayuntamiento de Ponferrada,
porque no pueden pagar ese coste; reitera que no hay negociacion ni
nada pactado, sino una voluntad de negociar porque reitera que el
Ayuntamiento no puede sufragar 1.500.000 € anualmente por este
servicio.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. LOpez Riesco, manifiesta que no son
imaginaciones suyas, es una propuesta que plasmaron todos los medios
de comunicacion; no juegan a técnicos, solo ha leido el dictamen, el cual
no dice hasta cuando tiene que seguir prestando el servicio el
concesionario y le pide que se lo aclare antes de la votacion porque no
sabe en qué situacion se queda el servicio con estas nuevas
condiciones, y sobre la inviabilidad de pagar 1 millén, ya lo sabe porque
estuvo un afio diciéndoselo. Sélo dice que a este acuerdo le faltan
cuestiones que son importantes, como es poder explicar a los
ciudadanos que les pregunten por este servicio como va a quedar,
puede que les parezca una cuestibn menor pero a ellos no, igual que no
explica como queda el servicio de limpieza y recogida de basura. Votan
en contra porque le faltan datos.

- El Concejal Delegado de Seguridad Ciudadana y Movilidad, Sr. Merayo
Fernandez, sefiala que siguiendo el consejo de los técnicos, habia que
dar por finalizado el contrato anterior e iniciar un nuevo proceso de
licitacion; la empresa concesionaria le ha garantizado el mantenimiento
del servicio hasta el nuevo contrato y que, econOmicamente, hasta
finales de afio no habrd ningin problema econémico para prestar el
servicio, por lo que puede decir a lo ciudadanos que el servicio esta
garantizado hasta final de afio, y en el plazo mas corto se adjudicara el
nuevo contrato con la empresa que sea, porque va a hablar con todos y
tan pronto como tenga algo cerrado, lo dira en Comision Informativa.

- El Concejal Delegado de Desarrollo Econdmico, sefiala que no duden
qgue tienen buenas ideas y respecto a las acusaciones de negociar con
las empresas antes de iniciar el expediente, sefiala que el articulo 165
de la Ley de Contratos del Estado establece que en el pliego competitivo
el 6érgano de contratacion desarrollara un didlogo con los candidatos
seleccionados, previa solicitud de los mismos, a fin de dilucidar aquello
que servira de base para la elaboracién de los pliegos; los érganos de
contratacion podran establecer compensaciones a los participantes en el
dialogo.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Lépez Riesco, sefiala que quiere
creer que ha sido un lapsus cuando dijo como van las negociaciones de
los pliegos de condiciones con el concesionario; pide que conste que el
Sr. Merayo ha dicho que el servicio va a continuar hasta diciembre de la
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misma manera, pero no hay ningin documento donde el concesionario
haga expresa renuncia a las compensaciones que le pudieran
corresponder por las pérdidas originadas por estas nuevas condiciones,
por lo que, como no hay ese documento, entiende que a la empresa le
asiste ese derecho y que lo que estan haciendo ahora no es cierto y
vamos a tener que pagar esa pérdida el afio que viene, por lo que hasta
gue no haya ese escrito el riesgo para el Ayuntamiento es palpable. Al
Sr. Cubelos le dice que lo suyo son los nimeros, no las leyes, pues ha
leido un articulo que forma parte de un procedimiento y aqui éste no se
ha abierto porque es hoy cuando se hace y hoy es cuando se puede
empezar a hablar con esas empresas por el érgano de contratacion,
pero hasta hoy que se inicia el expediente no existia tal 6rgano de
contratacion, por lo tanto, lo que ha habido ha sido una trampa. Estamos
hablando de contratos muy importantes, no son cuestiones menores,
pues estos dos servicios son probablemente los mas importantes para
el Ayuntamiento.

- El Sr. Presidente manifiesta que el debate politico permite intentar llevar
el ascua a su sardina pero lo que no puede es cambiar una cosa por
otra, es decir, que un expediente como el del transporte urbano, que se
inicia en el afio 1962 y que durante muchos afos costaba Unicamente la
subvencién aportada por el Gobierno, primero, y después por la
Comunidad Autonoma, al Ayuntamiento hasta el afio 2006, que
cometieron la peor gestion, el despropdsito mas grande, como fue
modificar el servicio de transporte que ha llegado a costarnos 1.500.000
euros; sobre este tema no tienen ningun argumento razonado para
decirles todo esto a ellos, que llevan dos meses gobernando y ya estan
iniciando los tramites para poner en disposicion el funcionamiento de
dos servicios importantisimos y que el anterior gobierno municipal no
puso los medios precisos para hacerlo y no sera porque en ambos
contratos no insistieron para que se sacaran a licitacion; con ustedes el
servicio ha estado prorrogado hasta que existiera un nuevo
adjudicatario, pero no habian ningun interés en sacarlo a licitacion por lo
cual esa prorroga era “sine die”, es decir, sin fecha de finalizacién.
Insiste en que no puede ser que un servicio que desde el afio 1962
hasta 2006 fue a coste 0, sOlo con la subvencién, a partir de ahi,
enmascarado con un nuevo servicio de escenografia muy llamativa,
aunque es cierto que se mejoraron las lineas y los autobuses, pero ese
esfuerzo le ha costado al Ayuntamiento entre 6 y 7 millones de euros
desde 2006 en una sangria econémica sin precedentes en comparacion
con otros servicios; no estan autorizados para hacer ningiin comentario
respecto a este servicio. Ahora este equipo de gobierno tiene una
obligatoriedad, no sélo por el cumplimiento del Plan de Ajuste en el que
estamos inmersos porque el Ayuntamiento tiene deudas ,lo que nos
lleva al peloton de los torpes, pues hay otros Ayuntamientos que no lo
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estan porque hicieron una mejor gestion; ahora hay que iniciar el
procedimiento porque el anterior gobierno no lo hizo en su momento y
ellos, por un ejercicio de responsabilidad, lo van a hacer y el Concejal ya
ha explicado que hay garantia de mantener el servicio a los ciudadanos.
Sobre la propuesta, creen que se puede racionalizar un servicio como el
de los autobuses urbanos puesto que hay otras lineas que estan
subvencionadas, como el transporte a la demanda o el transporte
regular, y se puede hacer un ejercicio de racionalidad y las empresas
gue desempefien esos servicios subvencionados pueden ponerse de
acuerdo y eso es lo que estan hablando con las empresas que gestionan
€s0s servicios; no les acuse de dar a dedo la gestion de éstos, porque
eso es impensable y solo estan dialogando con las empresas que
gestionan estos servicios que ya estan subvencionaros para optimizar
costes via consorcio y se podia, incluso, hablar de llegar a nacleos fuera
de nuestro término municipal, préximos; en definitiva, con el afan de
buscar una solucién, porque son conscientes de que hay un problema
econdmico en este servicio, estan negociando diversas vias y el anterior
gobierno municipal deberia hacer autocritica porque esta frivolidad nos
ha costado unas cantidades estratosféricas a todos los ciudadanos de
Ponferrada, por lo que es imperioso abrir de nuevo el proceso para un
nuevo contrato, y reitera que solo estan trabajando para conseguir ese
equilibrio entre contencion en el gasto y mantenimiento del servicio .

14°.- CONTROL Y FISCALIZACION DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO:

a. DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DEL ALCALDE Y
DE LOS CONCEJALES DELEGADOS.

b. RUEGOS

c. MOCIONES, PREGUNTAS E INTERPELACIONES.

A) DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DEL ALCALDE Y DE LOS
CONCEJALES DELEGADOS.

Por el Sr. Presidente se dio cuenta de las resoluciones adoptadas desde el
26 de abril de 2013, fecha del ultimo pleno ordinario, hasta el dia de hoy, que
han estado a disposicidon de los Srs. Concejales, tal y como establece el art. 42
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales
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B) RUEGOS.

B.1.- El Portavoz del Grupo del Partido Popular, Sr. Lépez Riesco, sefiala que
hace tres meses de la nueva configuracion del gobierno municipal y no se ha
convocado ninguna de las siguientes Comisiones: Educacion, Hacienda,
Deportes, Nuevas Tecnologias, Cultura, Turismo y Accidn Social, ni tampoco la
del Mundial de Ciclismo, es decir, siete Comisiones de esta importancia que no
se han reunido ni una sola vez para asuntos de tramite. Ruega que inste a los
Presidentes de las mismas a convocarlas con contenido, pero si no lo hay, que
se convoque para informar a los miembros de la Corporacién de las actividades
de las respectivas areas. En ese ejercicio democratico y participativo del que
presume, haga lo que dice, porque siete Comisiones no han celebrado sesion.

B.2.- Don Reiner Cortés Valcarce sefiala que el Sr. Presidente es el
representante municipal en el Consejo Escolar del Colegio Publico Navaliegos,
por lo que le ruega poder permutar porque tiene interés en formar parte de ese
Consejo Escolar, al que pertenecié durante muchos afios y tuvo la deferencia
en su dia de cederlo, pero ahora le gustaria retomar dicha representacion, por
lo que le ruega considere si puede cambiarlo.

C) MOCIONES, PREGUNTAS E INTERPELACIONES.

C.1.- MOCIONES.

C.1.1.- Por la Sra. Secretaria se pone de manifiesto que la primera mocién
presentada corresponde al Partido Popular, respecto a diversos aspectos de la
Ordenanza de Tenencia de Perros.

Tras la intervencion de la Sra. Secretaria, Don Reiner Cortés Valcarce
sefiala que cuando presentaron la mocidn querian reiterar algunas cuestiones
respecto a la campafia realizada por el Area de Medio Ambiente, pero en este
tiempo ha habido una Comision Informativa donde se ha aclarado alguna de las
cuestiones planteadas, por lo que retira la mocién.

C.1.2.- Por la Sra. Secretaria se da lectura a la mocion presentada por el
Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Ponferrada:
MOCION DEL AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA

EXPOSICION DE MOTIVOS
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En las ultimas semanas se ha conocido la intencién del Ministerio de
Fomento de suprimir 48 lineas ferroviarias de media distancia, con el pretexto
de ahorrar 86 millones de euros aun dejando sin servicio a un total de
1.650.000 pasajeros al afio. En lo que respecta a las lineas que prestan
servicio a la ciudadania de Ponferrada y de la comarca de El Bierzo, el informe
de INECO en el que se basa el Ministerio de Fomento cita entre las lineas
ineficientes o de muy baja eficacia las existentes entre Vigo, Ourense y
Ponferrada y entre Ponferrada y Ledn. Se da la circunstancia de que, de entre
las 48 lineas sefaladas por dicho informe, la primera de ellas es la segunda
con mas pasajeros al afio siendo la quinta la Ponferrada-Leon. De este modo, y
segun los propios datos aportados por INECO, consultora dependiente de ese
Ministerio, la supresion de la linea Vigo-Ourense-Ponferrada dejaria sin servicio
a cerca de 150.000 viajeros al afio a los que habria que sumar las mas de
75.000 personas que anualmente utilizan la linea Ponferrada-Ledn.

Teniendo en cuenta la importancia que, especialmente para los
habitantes del medio rural, tiene la comunicacion ferroviaria de media distancia
y cercanias en un entorno deficiente en la comunicacion a través de lineas de
larga distancia, y con una comunicacién por carretera afectada por la orografia
y por las inclemencias meteorolégicas, ademas de por las deficiencias
infraestructurales como la no existencia de una autovia entre Ourense y
Ponferrada, consideramos que la supresion de las mencionadas lineas
condenan a miles de ciudadanos y ciudadanas a un practico aislamento.

Queremos expresar que, al igual que la sanidad o la ensefianza, la
movilidad es un derecho basico de las personas y que, respetando el criterio de
eficiencia, dicha eficiencia no puede ir directamente en contra del bienestar de
la ciudadania. Especialmente cuando se trata de un medio que sirve para
garantizar el propio acceso de estas personas a las mencionadas sanidad y
educacion.

Por todo ello, el Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada, por unanimidad
de todos sus miembros, ACUERDAN:

Instar al Ministerio de Fomento del Gobierno de Espafa a:
Mantener las lineas ferroviarias de media distancia en atencion al
servicio imprescindible que prestan en todo el pais a cientos de miles de

personas y, en particular, a las que habitan en comarcas como la de El Bierzo,
dependientes en gran medida del transporte por tren.

- Terminada la lectura de la mocion toma la palabra el Sr. Presidente, que
sefiala que el equipo de gobierno municipal ha planteado esta mocién porque
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es una reclamacion bésica, se ha hablado con el Grupo del Partido Popular y
juntos instan al Gobierno que reconsidere si por una cuestion puramente
econdmica se quita un servicio basico y fundamental como es el derecho a la
movilidad de las personas, sobre todo cuando se habla de equilibrar y conectar
el tejido urbano y el rural, que con medidas como esta se volverd mas
vulnerable; esta linea ferroviaria de media distancia, se denomina como “de
cercanias” porque su objeto es acercar a los pueblos. Por lo tanto, defienden
el equilibrio de una necesidad basica y el derecho del Ayuntamiento en la
defensa de lo que les preocupa a los ciudadanos, ante este afan del Gobierno
de recortar servicios con el solo argumento de la eficiencia econémica o que la
inversion realizada por el anterior Gobierno no se satisface con el numero de
usuarios , es decir, defender que ver los servicios publicos solo en términos
econdémicos es algo lastimoso, porque hay que darlos a la ciudadania para
satisfacer sus necesidades y sin mirar Unicamente su rentabilidad econémica y
es aqui donde tienen que hacer énfasis las administraciones ante otras
cuestiones que suponen un auténtico vasallaje de la ciudadania ante, por
ejemplo, las entidades financieras, a las que el Gobierno estd apoyando
econdmicamente de una manera muy importante, Sin pensar si €so supone 0
no un coste importante, pero en este caso hablamos de un servicio basico que
hay que prestar a los ciudadanos y en nuestra Comarca repercute en las lineas
tanto a Ledn y como hacia Galicia, lineas que son fundamentales para nuestro
desarrollo, por lo que se debe instar al Gobierno que reconsidere su
eliminacion.

El Portavoz del Partido Popular, Sr. Lépez Riesco, manifiesta que no pensaba
intervenir puesto que apoyan la mocion, y la sigue apoyando dado que al final
lo que se pide es que se mantenga el servicio, pero la argumentacion que ha
dado el Sr. Presidente le ha quitado las ganas de hacerlo por las declaraciones
que ha hecho 5 minutos después de decir lo que ha dicho respecto al
transporte publico urbano, por lo que si los criterios economicistas no pueden
limitar un servicio tan importante como el transporte por ferrocarril, tampoco
deberian valer para el transporte urbano, que también tiene que tener unos
componentes sociales que hacen que esos sobrecostes haya que asumirlos, y
lo que hicieron ellos en el transporte publico urbano fue apostar por un servicio
bueno e innovador pensando que atraeria mas viajeros y no fue asi, pero fue
Su apuesta por mejorarlo; pide que no utilice un argumento en un punto y lo
contrario en el siguiente, porque no es asi. A pesar de todo, apoyan la mocion.

El Sr. Presidente le contesta que no se enroque con el TUP porque lo que
plantea el Gobierno es, por un tema deficitario, eliminar el servicio y aqui nadie
habla de eliminar el transporte urbano, simplemente se trata de hacer un
ejercicio de racionalidad, pues aquello que no costaba nada al Ayuntamiento,
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sélo la subvencién, llegé a costarnos un millon y medio, y eso es un error de
gestion.

Sometida la urgencia de la mocion a votacion, es aceptada por unanimidad de
los miembros del Pleno Municipal.

Posteriormente se somete a votacion, con el resultado que figura en la parte
dispositiva del acuerdo.

C.3.- Por la Sra. Secretaria se da lectura a la siguiente mocién presentada por
el Partido Popular:

“Reiner Cortés Valcarce, Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular en el Ayuntamiento de Ponferrada, presenta la siguiente mocién al
objeto de que sea debatida en el Pleno de esta Corporacion.

El Grupo Municipal del Partido Popular en el Ayuntamiento de
Ponferrada consciente de la necesidad de adaptar las normas municipales
relativas a la participacion ciudadana a la demanda social de intervenir en la
gestiéon de los asuntos publicos, puesta de manifiesto en los Ultimos afios con
el auge de los movimientos ciudadanos, propone un anteproyecto de
Reglamento de Participacion Ciudadana.

Este Reglamento persigue potenciar las aspiraciones de la sociedad de
nuestro Municipio en aras de una mayor democratizacion de la gestion politica
municipal, favoreciendo la transparencia en la toma de decisiones, facilitando el
acceso a la informacion y proponiendo nuevos cauces de participacion
ciudadana en los asuntos publicos municipales.

Por todo ello, se somete al Pleno de esta Corporacion el texto del
Anteproyecto de Reglamento de Participacion Ciudadana para que se
ACUERDE su debate en la proxima Comision Informativa con competencias en
esta materia, y se intente consensuar entre todos los miembros de la misma un
texto definitivo que conlleve su aprobacion a la mayor brevedad posible.”

Terminada la lectura de la mocion, interviene el Concejal Delegado de Cultura,
Conservacion y Patrimonio, Sr. Macias Pérez, quien sefala que no van a votar
la urgencia en algo que llevaban mucho reclamando y que defendieron en
numerosas ocasiones estando en la oposicion y, como el Grupo del Partido
Popular no lo hizo, ahora seran ellos los que lo llevaran a cabo, como no podia
ser de otra forma. Cree que no es el Grupo del Partido Popular el més
adecuado para hacer esta propuesta después de tenerla 11 afios metida en un
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cajon y presentarla hoy via mocién y que la tengan que votar por urgencia;
también recuerda que en el mes de septiembre de 2011 el Movimiento 15M
presentd en el Registro del Ayuntamiento un modelo de  Reglamento de
Participacion Ciudadana al que nadie dio respuesta. Pide que retiren la mocion,
de lo contrario ellos no votan la urgencia de un asunto que ellos siempre han
llevado por bandera, que estan elaborando y que van a sacar adelante.

Por el Partido Popular, el Sr. Cortés Valcarce, manifiesta que para el Sr.
Macias no es urgente porque miente muy bien, porque sabe que en alguna
reunion que mantuvieron en noviembre o diciembre de 2011, a raiz de esa
peticion del colectivo 15M, se plante6 hacer un nuevo Reglamento que
recogiera de esas nuevas aspiraciones las que estén dentro de la ley, y en
febrero de 2012 le present6 este anteproyecto porque tenian mucho interés y
le envid el texto por correo electronico y esta esperando que le diga algo o que
haga propuestas; no sabe lo que pretende, pero no mienta, no diga que no
estan legitimados porque no es asi.

El Sr. Macias Pérez sefiala que por coherencia no es el mas indicado para
hablar de coherencia; ahora las riendas las lleva este equipo de gobierno, que
lleva gobernando algo menos de dos meses y si de verdad hubieran querido
aprobar un nuevo Reglamento de Participacion Ciudadana, lo hubieran llevado
a alguna Comision Informativa, pero no lo hicieron.

El Sr. Cortés Valcarce sefiala que no sabe si el Sr. Macias ha escuchado el
texto de la mocion, porque la propuesta no dice que se apruebe ahora sino que
se remita a la Comision Informativa que corresponda y que se intente
consensuar el texto. Le pide que tenga cuidado con las valoraciones
personales que hace ni mienta cuando hace declaraciones a la prensa porque
no por mucho repetir una mentira se hace verdad.

El Sr. Presidente manifiesta que en el gobierno del Partido Popular, sea en
minoria 0 en mayoria, el interés por aprobar este Reglamento fue ninguno, y
ellos no llevan aun dos meses gobernando y si lo van a sacar adelante, pero
ustedes no han tenido interés en hacerlo en 11 afios gobernando.

Sometida la urgencia de la mocién a votacion, es rechazada por el siguiente
resultado: 12 votos a favor, correspondientes al Partido Popular, y 13 votos en
contra, correspondientes al Grupo LA.P. (5) y a los siguientes Concejales no
Adscritos: Don Samuel Folgueral Arias, Don Santiago Macias Pérez, Dofia
Elidia Pérez Fernandez, Don Fernando Alvarez Gonzalez, Dofia Maria Isabel
Bailez Vidal, Don Anibal Merayo Fernandez, Dofla Monsterrat Santin Nufiez y
Don Luis Jesus Amigo Santiago.
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C) PREGUNTAS.
C.1.- Don Reiner Cortés Valcarce formula las siguientes :

12.- En el Pleno anterior presentaron una mocién respecto al Centro de
Formacion Profesional y usted dijo que iba a tener una reunion con el
Consejero de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn y que trataria, entre
otras, esta cuestion y que en Comision Informativa se informaria sobre la
financiacion y sobre las fases que faltan en el Centro. Hace un mes de dicha
reunion y hasta ahora no le ha dado informacion ni se ha convocado la
Comision Informativa, por lo que siguen sin conocer sus intenciones sobre la
apertura del Centro, si van a cumplir el compromiso econémico con la Junta de
Castillay Ledn, y para la apertura del Centro. Ellos hicieron todo lo posible para
traer el Centro a Ponferrada y llegaron a un compromiso de abrirlo en
septiembre de este afio. Reitera si tienen intencion de proceder a la apertura en
esa fecha y en las condiciones que se habian pactado con la Junta de Castilla
y Leon.

22.- Como salvo honrosas excepciones, como el Sr. Cubelos o Doifia Cristina
Lépez que si contestaron las preguntas que les han formulado, el resto de
Concejales no han contestado las preguntas formuladas en los Plenos, reitera
al Sr. Alvarez la contestacion a las preguntas que le hicieron hace un mes,
dado que es su obligacion hacerlo y del Sr. Presidente espera que tenga a bien
en contestar las preguntas porque tienen derecho a ello, y pide que cuando
respondan, haganlo con la verdad.

C.2.- Don Carlos L6pez Riesco formula las siguientes:

12.- ¢Reconoce usted que hace un afio aproximadamente recibié por correo
electronico una propuesta de Reglamento de Participacion Ciudadana de parte
del Sr. Concejal?

Le contesta el Sr. Macias Pérez que parece que el Sr. Lopez Riesco no se ha
enterado que ya no es el Alcalde, pues el decide los turno de intervenciones,
las preguntas, etc, pero la ley dice que éstas de contestan aqui o por escrito, y
el se arroga esta posibilidad de contestarle por escrito.

22.- Después de distintos nombramientos y desnombramientos de Tenientes de
Alcalde como consecuencia de su observacion, se ha hecho numerosos
cambios y no saben quienes son los Tenientes de Alcalde al dia de hoy, ¢va a
hacer mas cambios en los nombramientos de Tenientes de Alcalde o en los
miembros de la Junta de Gobierno?.
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3a.- El Sr. Presidente ha dicho en el punto del transporte urbano que por lo que
antes casi no se pagada después se llegd a pagar 1.500.000 de euros, ¢ afirma
usted que las condiciones del servicio y los medios empleados eran los mismos
antes y después de esa fecha?

C.3.- Don Reiner Cortés Valcarce continua formulando la siguiente
pregunta:

12.- Ha tratado de poner en evidencia al Partido Popular diciendo que no tenia
interés en aprobar el Reglamento de Participacién Ciudadana, ¢ usted tuvo una
reunibn conmigo y otras personas, donde le entregue personalmente este
anteproyecto de Reglamento de Participacion Ciudadana?, ¢Se acuerda?. La
respuesta es simplemente si 0 no, no hace falta escribir ningun papel.

Y sin més asuntos que tratar, se levanta la sesién a las 14,30 horas; lo que,
como Secretario, Certifico.
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