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PROCEDIMIENTO ABREVIADO 156/2023
SENTENCIA
En Ledén, 31 de mayo de 2024.

Visto, por Dofia Marta Fiuza Pérez, Maglstrada titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero uno de
Leén, los autos seguidos ante este Juzgado por los tramites
del Procedimiento Abreviado 156/2023, entre:

PARTE ACTORA: Comunidad de Propietarios de la calle San
Isidro Rueda numero 18 de Ponferrada.
LETRADO:

I -
PROCURADORA : - [ -

PARTE DEMANDADA: Ayuntamiento de Ponferrada.

LETRADO : |
PROCURADORA ! [

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO: contra la
resolucién por la que se desestima la reclamacién
patrimonial formulada.

CUANTIA: 720,50 €.

PRETENSION DE LA ACTORA: se dicte en su dia sentencia por
la que se anule y deje sin efecto el acto administrativo
impugnado, v se declare vy reconozca el derecho de mi
representada a percibir de la Administracién demandada una
indemnizacién de 720,50 € (Setecientos veinte euros con
cincuenta céntimos), Jjunto con 1los correspondientes
intereses moratorios desde la fecha de interposicién del
escrito de solicitud de 1incoacién del expediente de
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responsabilidad patrimonial, imponiendo a la demandada las
costas del proceso.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales - H
e la

F m — en nombre y representacion
omunida e Propietarios de la calle Isidro Rueda numero
18 de Ponferrada asistido por el letrado |
_ B presentd demanda, que correspondid por
urno de reparto a este Juzgado, contra la actuacidn
administrativa resefiada en el encabezamiento, en la que -
tras  exponer los hechos y fundamentos Jjuridicos que
considerd aplicables-, concluyd solicitando la estimacidn
de sus pretensiones, en los términos expresados.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
sustanciarlo por el cauce del procedimiento abreviado,
reclamar el expediente administrativo y seflalar dia y hora
para la celebracién de la vista, que se desarrolld con el
resultado que consta en el soporte audiovisual que contiene
la grabacidén del juicio, en el que la actora ratificd su
demanda y la Administracién demandada solicita 1la
inadmisién del recurso al considerar que no se ha agotado
la via administrativa porque no existe reclamacidén previa y
porque existe discrepancia_ entre 1lo pedido ~en via
administrativa y lo solicitado en via judicial,
considerando como cuestién de fondo que no se acredita la
relacién de causalidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora formula recurso contra la
desestimacién por silencio de la reclamacién patrimonial
presentada el 29 de marzo de 2023, por los dafios causados
en la comunidad de propietarios a consecuencia del
defectuoso mantenimiento de unas baldosas de la acera.

El Ayuntamiento de Ponferrada se opone a la demanda
alegacidén 1nadmisién del recurso porque no existe
reclamacién administrativa previa y por desviacidn
procesal.

SEGUNDO. - La responsabilidad patrimonial de la
Administracién se configura en nuestro ordenamiento
juridico (articulos 106.2 de la Constitucién y 32 de la
Ley 40/2015), como una responsabilidad directa y objetiva,
que obliga a aquella a indemnizar toda lesién que sufran
los particulares en cualquiliera de sus bienes o derechos,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

Si bien, no todo dafio que produzca la Administracién es
indemnizable, sino tan solo los que merezcan la
consideracién de lesidn, entendida, segun la doctrina vy
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jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque la
conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino
porque el perjudlcado no tenga el deber Jjuridico de
soportarlo, por no existir causas de justificacién que 1lo
legitimen.

Por tanto, 1los requ151tos que deben concurrir para tener
derecho a la indemnizacién por razén de responsabilidad
patrimonial de la Administracién son los siguientes:

1) Existencia y realidad de un dafio efectivo, evaluable
econémicamente ~ e individualizado con relacién a una
persona, y que el interesado no tenga el deber juridico de
soportarlo.

2) Que la lesidén sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y no producido
por fuerza mayor.

3) Relac1on de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio o lesién. Ha de determinarse,
por tanto, si existe una relacién de causalidad entre el
func1onam1ento del servicio publico y los dafios que se
invocan, es decir, si los mismos son imputables a la
Administracién.

Asimismo, a los fines del articulo 106.2 de 1la
Constitucién, la jurlsprudenc1a ha homologado — como
servicio publlco, toda actuac1on, gestlon, act1v1dad o}
tareas propias de la funcién administrativa que se ejerce,
incluso por omisién o pasividad con resultado lesivo.

Tampoco cabe olvidar que en relacién con dicha
responsabilidad patrimonial es doctrina jJurisprudencial
consolidada la que, entiende que la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder
antijuridico de la Administracién, sino la antijuridicidad
del resultado o lesién aunque, como ha declarado
igualmente en reiteradisimas ocasiones es imprescindible
que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
dafioso producido.

TERCERO.- El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Reglmen Local dispone que:
“Las entidades locales responderan directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos o de 1la actuaciétn de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la leglslac1on general sobre
responsabilidad administrativa.”

La remisi6én legislativa se hace al articulo 32 vy
siguientes de la Ley 40/2015 de 1 de octubre que
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configuran la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, de acuerdo con el art. 106.2 de la
Constitucién, como directa y objetiva, lo cual obliga a
aquélla a indemnizar toda lesidén que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes o derechos,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de un servicio publico, entendido en el amplio
sentido con e lo afirma la jurlsprudenc1a comprensivo
de toda actividad de la Administracién sometida al Derecho
administrativo o, en otras palabras, como sinénimo de
actividad, giro o tréafico, gestién, actividad o quehacer
administrativo. Como se desprende de la regulacién legal,
que sucintamente se ha expuesto, para que nazca la
responsabllldad la lesi6tn indemnizable debe poder ser
imputada a la Administracidén Publica, lo que exige la
prueba del vinculo e} conexidén causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio y el dafio
antijuridico. Conforme a las reglas generales que informan
el proceso (art. 217 LEC), es a la parte demandante a
quien corresponde, en principio, la carga de la prueba
sobre las cuestiones de hecho determinantes de la
existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracién econdémica de la lesidén, asi como del sustrato
factico de la relacién de causalidad que permlta la
imputacién de la responsabilidad a la Administracién. Por
el contrario, corresponde a la Administracién titular del
servicio la prueba como circunstancia de exencién de su
responsabilidad, de 1la fuerza mayor, segun reiterada
jurisprudencia, y también 1le corresponderia la prueba
sobre la incidencia, como causa eficiente, de la accidén de
terceros, salvo que se trate de hechos notorios, y la
acred1tac1on de las circunstancias de hecho que deflnan el
estadndar de rendimiento ofrecido por el servicio publico
para evitar las situaciones de riesgo de lesidn
patrimonial a los usuarios del servicio.

CUARTO.- Con caracter previo a la resolucién del recurso
es necesario estudiar las causas de i1nadmisiodn.

El articulo 69 letra c dispones que: “La sentencia
declararid la inadmisibilidad del recurso o de alguna de
las pretensiones en los casos siguientes:

c) Que tuviera por objeto disposiciones, actos o
actuaciones no susceptibles de impugnacién.”

QUINTO.- El primer motivo de inadmisién es el relativo a
la falta de agotamiento de la via administrativa previa
puesto que no consta que se haya presentado una
reclamacién por parte del Ayuntamiento. El1 motivo se
inadmite por las razones siguientes:

En el expediente administrativo consta una solicitud para
la reparacién de las baldosas en la calle Isidro Rueda
nimero 18 de Ponferrada, y una reclamacién solicitando al
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Ayuntamiento la reparacién de los dafios que han causado
las baldosas sueltas.

ADMINISTRACION . . . ' .
DE JUSTICIA La primera solicitud dio lugar al Expediente

Administrativo nimero 145/2022 comunicando el Ayuntamiento
que procedldo a la colocar una bajante en el canaldn y la
reparacidén de las baldosas sueltas.

El primer escrito es una solicitud y asi se marca en la
casllla correspondientes, pero el segundo documento, debe
puede considerarse que se trata de una reclamacidén previa.

En el mismo aparece marcada la casilla de reclamacién, y
se plde la reparaciétn de 1los dafios causados por las
filtraciones de agua causadas por las baldosas que estaban
sueltas. Esta reclamacién no dio lugar a ningun Expediente
y no recibié ningin tipo de contestacién por parte del
Ayuntamlento, lo cual tiene especial 1mportanc1a_ si la
administracidén consideraba que la reclamacidén adolecia de
algun defecto debidé indicar cuédles eran los defectos,

(segin lo que se alega en vista, es que no hay un dafio
cuantificable econémicamente) vy otorgar un plazo para su
subsanacién. Sin embargo, frente a esa reclamacién de
dafios no realiza ninguna actuacién.

La inactividad de la administracién en ningin caso puede
perjudicar al administrado.

Con estos argumentos se puede considerar que existe
reclamacién administrativa previa a la reclamacién de
dafios y perjuicios y existe acto administrativo recurrible
que es la desestimacién por silencio de la citada
reclamacién.

SEXTO.- En relacidén con la segunda causa de inadmisioén
cabe desestimarla. La desviacién procesal planteada al
amparo del articulo 69 c¢) LJCA no puede apreciarse en
cuanto que existe un acto susceptlble de recurso en via
judicial que es la desestimacién por silencio de la
reclamacién de responsabilidad administrativa. Cuestién
diferente es si lo pretendldo por el demandante puede ser
o no estimado en funcién de 1los solicitado en via
administrativa donde se deberia examinar bajo el analisis
de la mads reciente jurisprudencia que permite considera la
desviacién procesal como motivo de desestimacién (STS
851/2020 recurso 40/2019).

La STS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidén 5%, Sentencia numero 24/2018 de 15 de enero de
2018, recurso 2786/2016 en el Fundamento de Derecho
Segundo parrafo tercero con mencién de una STS de fecha 11
de octubre de 2009, dispone lo siguiente:

"... existe desviacidén procesal, determinante de la
lnadmisibilidad del recurso, cuando entre el escrito de
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interposicién y el suplico de la demanda existe una
divergencia sustancial al incluirse en este ultimo actos o
disposiciones a las que no se ha referido la 1mpugnac1on
en aquél. Por poner un ejemplo de lo que es reiterada
jurisprudencia, la Sentencia de esta Sala de 6 febrero de
1991 sefialdé que "la delimitacidén del objeto litigioso se
hace en dos escritos distintos, uno, en el de
interposicién del recurso, en que habra de indicarse el
acto o disposicidén contra el que se formula, y otro, en el
de demanda, en el que con relacidén a aquellos se deduc1ran
las preten31ones que 1interesen, sin que sea licito
extenderlas a actos distintos de 1los inicialmente
delimitados sin haber guardado los requisitos propios de

la acumulacidén, puesto que el permitirlo supondria
prescindir de la naturaleza y el caracter esencialmente
revisores del orden jurisdiccional contenclioso-

administrativo, conculcidndose el espiritu y la letra de
los articulos 1.° y 37 de la citada Ley (se entiende que
de la Ley 1956, a los que corresponden los articulos 1 y
25 de 1la v1gente) al 1ncidirse en desviacién procesal,
razén por la cual, en el caso de ejercitarse preten31ones
sin ninguna relac1on con el acto impugnado, procedera
declarar inadmisible el recurso sin entrar en el fondo del
asunto, y en el de deducirse unas relacionadas con él
otras sin relacién alguna, por no caber inadmisibilidades
parciales respecto de un mismo acto por fuerza del
principio de unidad de contenido de la instancia
jurisdiccional, lo correcto sera juzgar sobre las primeras
y desestimar las segundas sin entrar en el examen de
ellas".

Existe desviacidén procesal que lleva a la desestimacidn
del recurso cuando se hace un planteamiento en via
administrativa diverso del realizado en via
jurisdiccional, en definitiva, cuando no se ha dado la
oportunidad a la Administracién de pronunciarse sobre el
planteamiento objeto de la demanda. Esta tesis también 1la
podemos ver en la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo (Seccidén Séptima) de 18.102008 cuando afirma:

"... su planteamiento en sede jurisdiccional incurre en
una evidente desviacioén procesal, conforme a la
consolidada jurisprudencia que recuerda que la pretensién
expuesta en la via administrativa no puede ser
esencialmente distinta de 1la formulada en 1la via
jurisdiccional y si bien pueden en el escrito de demanda
alegarse en Jjustificacién de las pretensiones cuantos
motivos procedan, aunque no se hayan alegado anteriormente
en la via administratlva ello ha de entenderse en sus
justos términos, es decir, en el sentido de poder alegarse
nuevas razones O argumentos para fundamentar las
pretensiones, pero no en el de suscitarse cuestiones
nuevas, las que consisten en la falta de ©previo
enjulclamlento administrativo de la cuestién, que opera
como antesala de su posterior enju1c1am1ento
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jurisdiccional como requisito indispensable para el
posterior actuar de la jurisdiccidn B

Precisando la sentencia del Tribunal Constitucional en la
sentencia 58/2009 de 9 de Marzo de 2009 que no cabe
confundir nuevo planeamiento de cuestiones sobre las que
no se ha pronunciado la Administracién con nuevos motivos
aunque no hayan sido aducidos en via administrativa
conforme autorizan los art. 56.1 y 78.6 de la de la Ley
28/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jjurisdiccién
contencioso—administrativa, en el fundamento de derecho
quinto nos dice:

"... la Sentencia impugnada rechazé el examen de la
caduc1dad del expediente sancionador opuesta por la
demandante en el acto de la vista del recurso contencioso-
administrativo con fundamento, no s6lo en una superada
concepcién del caracter revisor de la jurlsd1CClon
contencioso-administrativa, extremadamente rigida vy
alejada de la que se derivaba ya de la Ley de 27 de
diclembre de 1956 y asume hoy la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdicciobn contenc1oso—
administrativa, sino también con arreglo a una
1nterpretac1on de los requisitos procesales contraria a la
literalidad misma de lo dispuesto en los arts. 56.1 78.4
6 LJCA, y todo ello con el resultado de eliminar
1n]ust1f1cadamente el derecho constitucional de 1la
recurrente a que un 6rgano judicial conozca y resuelva en
Derecho sobre el fondo de las cuestiones planteadas ...".

Matizando igualmente el Tribunal Const1tuc1onal en la
sentencia 210/2005 de 18.07.2005 que el principio "pro
actione" vy de tutela Jjudicial del art. 24 de 1la
Constitucidédn no permlte un planteamiento distinto al
efectuado en via administrativa:

.Tal pretensién resultaba ser nueva y distinta a las
deducidas en la demanda en relacién con el Unico acto
administrativo que se 1impugnaba ante 1la Jjurisdiccidn
ordinaria, es deClr, la resolucidén san01onadora, por 1lo
cual el rechazo judicial a su planteamiento constituye una
respuesta motivada, razonable y no rigorista en Ila
interpretacién de 1os requisitos procesales que rigen el
proceso contencioso-administrativo, respecto del cual no
puede afirmarse que constituya una segunda instancia de la
via administrativa (por todas STC 74/2004, de 22 de
abril), pero tampoco que abra una via en la cual puedan
hacerse valer otras preten51ones distintas a las
relacionadas con el acto administrativo impugnado (arts.
ly31 de la Ley de la jurisdiccién contencioso-
admlnlstratlva) En consecuencia la decisidén de no
enjuiciar la pretensién introducida en la vista celebrada
ante el Juez de lo Contencioso-Administrativo, consistente
en la apreciacién de la nulidad del Decreto aludido, no
puede estimarse lesiva del derecho a la tutela judicial
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efectiva, pues es doctrina reiterada de este Tribunal (por
todas, STC 154/2004, de 20 de septiembre) que tal derecho
"se satisface también cuando se obtiene una resolucién de
inadmisién si concurre causa legal para ello y asi se
aprecia razonadamente por el 6rgano judicial”.

En el expediente admlnlstratlvo en la reclamacién previa
se solicita el una reparac1on de dafios y perjuicios
mientras que en via administrativa se plantea el abono de
la factura de 1los de los dafios y perjuicios, en
consecuencia procede desestimar el recurso contencioso
administrativo.

SEPTIMO. - Por aplicacién del articulo 139 LJCA NO procede
imponer las costas a la parte que ha visto desestimada su
pretensién a la vista de falta de respuesta razonada de la
administracién.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

DESESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
interpuesto por 1la Procuradora de los Tribunales

H ! B c» nombre y representacién la Comunida

e Propietarios numero 18 de Ponferrada, asistido por el
letrado I F ﬁ contra la contra 1la
desestimacio6n por silencio inistrativo de la
reclamaglon, presentada en fecha 29 de marzo de 2023, que
se considera ajustada a Derecho. Sin imposicién de costas.
MODO DE IMPUGNACION: no cabe recurso.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/A JUEZ

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sbélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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