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Ayuntamiento de Ponferrada

Control y Disciplina Urbanistica

Adjunto se acompafia copia de la resolucidn, de fecha 15 de noviembre de 2021
dictada en el Recurso de Casaciéon Num. 7/2021, preparado por la procuradora D.
en nombre y representacion de la mercantil Frigorificos

Industriales del Bierzo SA, contra la sentencia Num. 884/2020 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(Seccion Segunda, Valladolid), de fecha 10 de septiembre de 2020, dictada en el
Procedimiento Ordinario 625/2017, por la Seccién Especial de Casacién de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y

Leon, con sede en Burgos, INADMITIENDO A TRAMITE el recurso.

Ponferrada, a 22 de noviembre de 2021
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En la ciudad de Burgos, a quince de noviembre de dos mil veintiuno

Visto el recurso de casacidén n2 7/2021, preparado por la procuradora D.
en nombre y representacion de la mercantil frigorificos Industriales del Bierzo,
S.A. contra la sentencia num.884/2020 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Seccién Segunda, Valladolid), de fecha 10 de
septiembre de 2.020, dictada en el procedimiento ordinario n2 625/2017, por la Seccidn
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Especial de Casacién de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, se acuerda su INADMISION A TRAMITE, por
carencia en el recurso del interés objetivo casacional para la formacién de jurisprudencia
(art. 90.4, apartado d, de la LICA) que invoca la parte recurrente al amparo del art, 88.2
apartado a) de la LICA, y ello con base en las siguientes consideraciones:

1.- Conforme al criterio sentado por esta Seccidn especial, entre otros en los Autas de
11 de octubre de 2017 (rec. casacién 10672017) y de 10 de noviembre de 2017 (rec.
casacién 137/17) fijado un determinado criterio sobre la interpretacién y la aplicacidn de las
normas autonomicas por cualguiera de las Salas o Secciones de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, ha de concluirse que existe ya
“jurisprudencia” formada sabre la cuestion litigiosa y, por ende, con alguna salvedad, no
puede apreciarse interés casacional para formacién de jurisprudencia, aun cuando
concurrieran |as circunstancias que conforman los diferentes supuestos de los apartados 2 y
3 del articulo 88 LICA. Conclusion a la que se llega por la interpretacién sisternatica de los
diferentes supuestos de interés casacional objetivo, enunciados en el articulo 88, junto a la
propia significacion de ese concepto juridico indeterminado, por un lado, y el hecho
innegable de que Ja “jurisprudencia” sohre Derecho autondmico se forma por las sentencias
dictadas por las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia, lo que conduce a la conclusién de que en la medida en que sobre la cuestidn litigiosa
exista un criterio jurisprudencial establecido por la propia Sala o cualquiera de sus Secciones,
en principio, el recurso de casacién no tendrd sentido desde la perspectiva del interés
casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia, justamente, porque la
“jurisprudencia” ya estaria formada.

Por consiguiente a salvo de la existencia de supuestos de interés casacional objetivo
no expresamente previstos en el art. 88 de la LICA, Gnicamente cabria admitir la existencia
de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en el recurso de casacidn
autondmica frente a sentencias de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia cuando (i) se observara contradiccién entre el criterio
sostenido por la sentencia impugnada, en interpretacidn de normas de Derecho autondmico
en que se fundamenta el fallo, y el seguido por otra u otras sentencias de la misma Sala
sabre cuestiones sustancialmente iguales —incardinable en el supuesto del apartado a) de
articulo 88.2 LICA-, excepcién hecha de aguellos supuestos en que ello se deba a un legitimo
y razonado cambio de criterio de [a misma Seccién o Tribunal (véanse las SSTS de 24 de
mayo de 2012, rec. 99/2010, y de 13 de enero de 2014, rec. 867/2013); y (ii) la resolucidn
recurrida se apartara deliberadamente de la “jurisprudencia” sobre Derecho autandmico
existente hasta entonces —subsumible en el apartado b) del articulo 88.3 LICA- con la Unica
salvedad de que el apartamiento lo fuera respecto del criterio sostenido con anterioridad
por |a misma Seccidn,

2.- En el presente caso, no se aprecia la existencia de contradiccion entre la sentencia
recurrida y las que se invocan de contraste —sobre todo la sentencia n2 592/2018, de 15 de
junio de 2018, dictada en el PO 363/2016 por la Sec. 22 de la Sala de lo Cantencioso-
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Administrativo de Valladolid, también sendas sentencias de dicha Sala y Seccién de 12 de
julio de 2016, recaida una en el recurso de apelacion num. 584/2015, y la otra en el
procedimiento ordinario nim. 1173/2014, y también la sentencia n® 414, de 20 de diciembre
de 2.013, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Burgos en el recurso nam.
208/2011- pues los supuestos enjuiciados en las sentencias de contraste difieren del caso
aqui examinado, y ello es asi por lo siguiente:

i).- Porque mientras en el caso de autos el suelo cuyo fijacién de justiprecio se
reclama por via del art. 227 del RUCyL es un suelo gue se encuentra clasificado en el PGOU
de Ponferrada, aprobado por Orden FOM/959/2007, de 22 de mayo de la Consejeria de
Fomento de la Junta de Castilla y Leén (BOCyL de 14.8.2007) como suelo rustico de
proteccidn natural de espacios singulares (SRPN-3) con la calificacion de sistema general de
espacios libres puiblicos con destino a parque periurbano (SG-ELP-39) “Parque Metropalitano
Pajariel”, habiendo declarado dicho planeamiento como fuera de ordenacién las
edificaciones e instalaciones y uso de industria agroalimentaria existente en dichos terrenos;
sin embargo, el suelo objeto de las sentencias de contraste en todas ellas el suelo que se
pretendia justipreciar en las mismas se encuentra clasificado como suelo urbano, precisando
en la sentencia de contraste num. 592/2018 que dicho suelo urbano tiene la categeria de
consolidado, destinado a espacio libre publico, con unas condiciones de edificacidn de
espacios libres y con un uso pormencrizado de espacios libres publicos, que en la sentencia
1099/2016, de 12 de julio de 2.016, dictada en el recurso nim. 584/2016 ademas de ser
suelo urbano tenia la calificacion urbanistica de zona verde publica, y en la sentencia de n?
414/2011 el suelo referido en la misma estaba clasificado en el PGOU de Aranda de Duero
(no adaptado a la LUCyL ni tampoco al RUCyL) como suelo urbano, de uso dotacional,
sistemas generales y locales (espacios libres-transporte y comunicaciones).

ii).- Porque teniendo diferente clasificacion urbanistica el suelo de la sentencia aqui
recurrida -como suelo rustico con proteccion natural- mientras que el suelo de las sentencias
de contraste esta clasificado como suelo urbano, el supuesto de hecho -factico y juridico-
enjuiciado en las sentencias de contraste difieren claramente del caso aqui examinado, toda
vez que el régimen urbanistico del suelo rustico es diferente del régimen urbanistico del
suelo urbano, traduciéndose ese régimen urbanistico en que es diferente la ordenacion
detallada que se contempla en la normativa urbanistica para el suelo rastico que la
ordenacidn detallada que se contempla en dicha normativa para el suelo urbano, y en que es
diferente también 1a gestién urbanistica que pudiera contemplarse para uno y otro tipo de
clase de suelo.

iii).- Y porque siendo claramente diferente el régimen urbanistico que contempla
tanto la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Ledn como el Decreto 22/2004 por el que se
aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn para el suelo rdstico con proteccion
natural v para el suelo urbano, es por lo que debemos concluir que la sentencia aqui
impugnada no ha resuelto de forma contradictoria a como lo han hecho las sentencias
referidas como sentencias de contraste a la hora de interpretar y aplicar el art. 227.1 del
RUCyL, y que ello es asi porgue lo enjuiciado y resuelto en la sentencia impugnada y en las
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sentencias de contraste no han sido cuestiones sustancialmente iguales como exige el art.
88.2.a) de la LICA, lo que impide poder apreciar que concurra interés casacional objetivo en
[a preparacién y admisién del presente recurso de casacidn.

Conforme al art. 90.8 UCA se imponen las costas procesales a la parte recurrente,
cuyo limite cuantitativo maximo, por todos los conceptos, se fija en 500 € en favor de la
parte recurrida y personada que no se ha opuesto en el plazo establecido al efecto a la
admision del recurso.

Esta resolucion es firme (art. 90.5 LUCA).

Lo acuerda la Seccion y firma el Magistrado Ponente. Doy fe

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el procesc en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter ]
gque los mizmes contuvisgran y con pleno respeto al derscho a la intimidad, a los 2o
ilas personas gue reguieran un especial deber de titelar ¢ a la garantia @el ancnimalo
victimas o perjudicados, cuando proceda.
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