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Adjunto se acomparna copia de la sentencia, de fecha 15 de Noviembre
de 2022 dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede
de Apelacion 274/2022, estimando el recurso interpuesto por [
. contra la sentencia 45/2022 de fecha 14 de marzo dictada por el
Juzgado Contencioso-Administrativo Num. 2 de Ledn, en el Procedimiento

Abreviado 303/2021, sobre abono de diferencias retributivas.

Ponferrada, a 28 de Noviembre de 2022

Coordirmador Servicio idico

JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
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Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION 0000274 /2022

Sobre: FUNCION PUBLICA
De:
Abogado:
Procuradoer:
Contra: AYUNTAMIENTO DE PONFERADA
Abogado:

Procurador:

, Letrado de 1la Administracidén de
Justicia, de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del T.S.J. de Castilla vy Ledén con sede en
VALLADOLID,

POR EIL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en el RECURSO DE APELACION
arriba referenciado ha recaido Sentencia del siguiente tenor
literal:

W

SENTENCIA N° 1259

ILMA. SRA. PRESIDENTA:

00N A LR e Y L SU D

ILMO./AS. SR./AS. MAGISTRADO/AS.:

En Valladolid a, quince de noviembre de dos mil veintidos.

Visto por la Sala de lo Cantencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, integrada por los/as Magistrados/as expresados/as al margen, el
presente recurso de apelacion registrado con el nimero 274/2022, en el que interviene como parte

apetante, IR <9 <><:3co por ¢! procurador NN

defendido por el letrado| S v como parte apelada, el Ayuntamiento de Ponferrada

(Leén), representado por la procuradora [N 1 dofendido por el letrado Bl

siendo la resolucidén impugnada la Sentencia n2 45/2022 de 14 de marzo, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n? 2 de Ledn, en el procedimiento abreviado n? 303/21.

ANTECEDENTES DE HECHO

Flrmade por: FEANANDO EUGEN
MENDEZ JIMENEZ

23/11/2022 10:21

Idinarva

Codigo Seguro da Verlﬂcaﬂén— Puede verlflcar este documento en https:fwww.administraci Justicia.qob s




NE ISTICIA

PRIMERO.- El expresado Juzgado dictd la sentencia nimero 45 de fecha 14 marzo, en el
procedimiento abreviado n2 303/2021 cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: “Que con
estimacion parcial del recurso contencioso administrativo interpuesto por recurrente —
I con:ra las resoluciones ya identificadas en esta resolucion, se anulan las mismas por no
ser conformes a derecho, reconociendo el derecho del actor a ser repuesto en su condicidn de
funcionario con efectos desde el 18 de noviembre de 2018, si bien habrd de estarse a lo sefialado en el
Fundamento de Derecho Tercero en relacién con el abono de diferencias retributivas, cotizaciones etc.

No se efectida pronunciamiento en cuanto a lgs costas procesales causadas”.

Por Auto de 21 de marzo de 2022 se rectificd la sentencia indicando en su parte dispositiva:
“Se rectifica el fallo de la sentencia dictada en los presente autos de Procedimiento Abreviado n?
303/2021, en el sentido de sustituir el error apreciado en el numero de orden del Fundamento de
Derecho consignado en la misma por el correcto, de forma que el fallo de dicha sentencia queda
redactado del siguiente modo: Que con estimacion parcial del recurso contencioso administrativo

interpuesto por recurrente — contra las resoluciones ya identificadas en esta

resolucidn, se anulan las mismas por no ser conformes a derecho, reconociendo el derecho del actor a
ser repuesto en su condicion de funcionario con efectos desde el 18 de noviembre de 2018, si bien
habrd de estarse a lo sefialado en el Fundamento de Derecho Quinto en relacién con el abono de

diferencias retributivas, cotizaciones etc.
No se efectua pronunciamiento en cuanto a las costas procesales causadas.”

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia ha interpuesto recurso de apelacidn la parte actora en el

que interesa que se dicte sentencia que con estimacion del recurso:

(i) “revoque parcialmente la sentencia de instancia y declare que los efectos
econdmicos y administrativos de la nulidad de la jubilacion forzosa del actor
incluyen los derechos en materia de retribuciones { en su caso las prestaciones
econdmicas de Seguridad Social objeto de pago delegado por la
Administracicn demandado ) , mejoras voluntarias de las prestaciones de
Seguridad Social, alta cotizada en el Régimen General de la Seguridad Social,
pago de cotizaciones , etc. correspondientes a y/o dejados de percibir desde el
18 de noviembre de 2018 hasta la fecha de efectos de la rehabilitacién de la
condicidn de funcionario de carrera del actor ( 24 de agosto de 2021 ), con la
prevencidn de que tal reconacimiento no empece la aplicacion por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social del régimen de incompatibilidad de la pensién
de incapacidad permanente total pagada hasta el 30 de noviembre de 2019
con las retribuciones funcionariales en los periodos que resulten de percepcion
simultdnea ;

(ii) (ii) con un pronunciamiento de condena en costas para cada una de las
instancias de conformidad con el tenor del articulo 139.1y 2 LICA, que incluya
la condena en costas de la Administracion demandada en la primera instancia.

TERCERO.- Admitido el recurso de apelacién, se dio traslado a la Administracién demandada
que lo impugnd, se emplazd a las partes v se elevaron las actuaciones a esta Sala,



DE JINSTICTA

CUARTO.- Una vez personadas las partes, y no habiéndose interesado el recibimiento del
recurso a prueba, se sefiald para votacién y fallo del presente recurso el pasado dia 2 de noviembre
de 2022, lo que se llevé a efecto, con el resultado que seguidamente se expresa.

Ha sido ponente de esta resolucién el litmo. Sr. Magistrado RS kst i

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la Sentencia n2 45/2022 de fecha 14 de marzo, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n2 2 de Ledn, en el procedimiento abreviado n2 303/21 que estima

parcialmente el recurso interpuesto por fa representacién procesal de ity s |

contra los siguientes actos:
- £l Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada dictado el dia 17 de septiembre

de 2021 que resolvié en su apartado 19, sin perjuicio de las declaraciones complementarias de sus
apartados 22 a 4¢, estimar la solicitud de fecha 11.01.2021 y, en consecuencia, acordar Ia

rehabilitacion dc I oo o< [N, <" v condiér

de funcionario de carrera de este Ayuntamiento, perteneciente a la Escala de Administracién
Especial, Subescaia |
I con Pleno reconocimiento de los derechos que son inherentes

a dicha condicién, con fecha de efectos de 24 de agosto de 2021, en armonia con la resolucion de la
Direccién Provincial del INSS de fecha 23.08.2021.

- La desestimacion por silencio administrativo de la pretensién principal deducida en la
solicitud referida en el Decreto antes mencionado, que era: La revocacion de la Resolucién municipal
por la que se extinguié su relacidn de servicio como funcionario de la Escala de Administracién
_con causa en su jubilacién por la declaracion de la situacién de incapacidad permanente
total para su profesién habitual con efectos del dia 18 de noviembre de 2018 y su reposicién en la
situacién de funcionario de carrera en servicio activo en la plaza en la que tenia destino definitivo en
esa fecha.

- La desestimacién por silencio administrativo del recurso extraordinario de revisién
interpuesto contra el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada de 15 de febrero de
2019 gue resolvid la jubilaciéon de mi representado con causa en la declaracién de la situacién de
incapacidad permanente total para su profesion habitual en el Régimen General de la Seguridad
Social con efectos del dia 17 de noviembre de 2018, que fue interpuesto a medio de escrito de 25 de
mayo de 2021 con caracter subsidiario a la solicitud y pretensién de revocacion del mismo acto en el
que , en primer lugar, escrito en el que se solicitaba la desacumulacion de las pretensiones deducidas
en el presentado el 11 de enero de 2021 para la tramitacién de la solicitud principal con sujecion al
procedimiento de revisién oficio de actos administrativos firmes en el supuesto de que se apreciase
que era tal el procedimiento de aplicacion para la revocacién del acto indicado, y en el que, en
segundo lugar, se interponia recurso extraordinario de revisién contra el meritado Decreto de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada del 15 de febrero de 2019 con caracter subsidiario a tales
peticiones de revocacidn y, en su caso, de revisién de oficio del mismo acto
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La sentencia recurrida razona, en primer lugar, que no es conforme a derecho la decisién de
la Administracién de rehabilitar a | R -oaue este procedimiento, previsto en el
articulo 68 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Bésico del Empleado Pdblico en relacién con el articulo 2.2 del
Decreto 211/2000, de 11 de octubre, por el que se aprueba el procedimiento a seguir en materia de
rehabilitacién de la condicién de funcionarios plblicos en el dmbito de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn esta previsto para otros supuestos.

En el presente caso, se trata de un funcionario que fue decfarado en situacion de jubilacion
por incapacidad y esta incapacidad fue dejada sin efecto por los tribunales del orden social.

Por este motivo, razona en el Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia: “Es decir, el
recurrente no ha estado nunca afecto o una situacién de incopacidad permanente en grado alguno y,
por lo tanto, no cabe hablar de desaparicion de la incapacidad que motivé la jubilacion dado que
aquella nunca existid. En este sentido, cuando se habla de incapacidad en los preceptos antes citados,
ha de entenderse en el sentido de realidad de dicha situacién y no de declaracion formal de la
misma.”

Para la Juzgadora de instancia este supuesto encaja en las previsiones del articulo 109 de [a
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, de modo que lo que debid hacer el Ayuntamiento es revocar sus actos, afiadiendo que la
revocacion era un acto debido.

En cuanto a los efectos derivados del fallo de la sentencia, la Juzgadora de instancia dice: “En
cualquier caso, no cabe obviar en esta resolucién que, por un lado, el actor no ha prestado efectivos
servicios y que, por otro, la situacidn analizada no ha sido provocada por la Administracion aqui
demandada en cuanto esta venia obligada o acordar el pase del recurrente a la situacién de
jubilacién de conformidad con lo establecido en el articulo 67.b) EBEP.

En consecuencia, sin perjuicio de reconocer o reponer al recurrente en lo condicion de
funcionario desde el 18 de noviembre de 2018 (fecha de efectos de lu declaracién de jubilacidn), con
todos los efectos administrativos y econdmicos que ello comporta (entre otros a efectos de
cumplimiento de trienios), no procede la condena de la demandada af abono de las cantidades por las
diferencias que puedan existir entre la pension de jubilacidn que se le reconocid (si esta, en efecto, no
ha de devolverse) y las retribuciones salariales que le hubieran correspondido y diferencias de
cotizacion y prestaciones, desde la referido fecha (18 de noviembre de 2018) y hasta la firmeza de la
sentencia del orden social que declaro el mantenimiento de la situacidn de incapacidad temporal del
actor, eliminando con ello el presupuesto determinante de su pase a la situacion de jubilado (el
mantenimiento de la situocidn de IT es incompatible con la situacidn de jubilacidn). Todo ello
teniendo en cuenta, ademds, que como consta en los autos la propia recurrente ha planteado
reclamacion de responsabilidad patrimonial frente al INSS y que fue la declaracidn del actor en
situacién de incapacidad permanente total para la profesién habitual la determinante de su
declaracion de jubilacién que, como se ha expuesto, resultaba obligada para el Ayuntamiento

demandado.”

SEGUNDO.- La representacidn de la parte actora interpone recurso de apelacién para que se
revoque la sentencia y se estime la demanda en el sentido siguiente.
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En apoyo de tal pretension, alega en primer término que el pleno restablecimiento de la
situacién juridica individualizada, esto es, el reconocimiento de su derecho a continuar en el servicio
activo, comporta implicitamente el que los efectos de la anulacidn del acto por el que se le declaré
en situacién de jubilacién se remonten al momento de produccion del acto administrativo, pues en
otro caso e! caracter pleno de dicho restahlecimiento podria ser imposible.

Afiade que no concurre ninguna de las excepciones previstas en el articulo 110 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre.

En segundo lugar, alega que no es Obice para el reconocimiento de los efectos de la nulidad
excluidos por la sentencia dictada que el actor no haya prestado servicios efectivos y cita como
apoyo de su argumento los supuestos de anulacién de actos dictados en procedimientos selectivos,
donde se ha establecido la doctrina legal de la retroactividad plena, aun cuando tampoco se han
prestado servicios.

En tercer lugar, considera que no existe excepcion para determinados efectos como serian
los de naturaleza retributiva ni para el alta en Seguridad Social derivada del servicio activo como
situacién administrativa, ya que ello no empece la aplicacion del régimen de incompatibilidad de
devengos que en el caso es el que resulta del artfculo 198.1 de |a Ley General de la Seguridad Social,
afiadiendo que ha de ser aplicado por la entidad gestora de la Seguridad Social una vez que hayan
sido reconocidos los derechos retributivos incompatibles.

En cuarto lugar, dice que la Sentencia de instancia ha resuelto en el dmbito de fa imputacion
causal de un dafio patrimonial y dentro del régimen de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas que han actuado en relacién con la jubilacién forzosa del actor la
limitacién del alcance de la declaracién de su nulidad con la inclusion implicita de los derechos
retributivos del actor dentro del concepto de dafio patrimonial antijuridico. y la apreciacidn implicita
de que ha de ser objeto de una reclamacion ante la Administracién General del Estado a partir de la
consideracién implicita de una imputacién causal de un dafio patrimonial.

Y considera que tal apreciacién es errénea y que no es éste el procedimiento en el que deba
ser dilucidado el efecto de la reposicién del actor en el dmbito de las relaciones interadministrativas
de las Administraciones implicadas.

TERCERO.- A los efectos de resolver el presente recurso debemos partir de los mismos
antecedentes que destaca la sentencia recurrida.

.- I s funcionario de carrera del Ayuntamiento de
Ponferrada, en plaza de la Escala de Administracion [ RN

de I R P Py v hi2 iniciaco una situacian ce

incapacidad temporal el dia 19 de noviembre de 2017.

2.- La Direccidén Provincial del INSS inicié procedimiento incapacidad permanente con
extincién de la situacién de incapacidad temporal, dictando el 14 de enero de 2019 resolucién por la
que se declard al actor en situacion de incapacidad permanente total para la profesidn habitual de
-, revisable por agravacién o mejoria a partir del 1 de junio de 2021, con el derecho a la
percepcién de una pension vitalicia del 75% de una base reguladora de 3.751,20 euros (2.813,40
euros mensuales para 12 pagos anuales y con las revalorizaciones legalmente establecidas) y efectos
del dia 19 de noviembre de 2018.
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3.- Por Decreto de |a Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada del 15 de febrero de 2019 se
resolvid la pérdida de su condicidn de funcionario de carrera al haber sido declarado en situacién de
incapacidad permanente total para el ejercicio de sus funciones, con efectos de 19 de noviembre de
2018.

3.- La sentencia de 25 de noviembre de 2019 del Juzgado de lo Social n2 1 de Ponferrada
revoco la declaracién de incapacidad permanente total y declaré el mantenimiento de situacién de
incapacidad temporal del recurrente, derivada de accidente de trabajo, a partir del 18 de noviembre
de 2018, con tados los efectos econdmicos hasta el agotamiento del plazo de 545 dias, en su caso.

Dicha sentencia quedd firme al desestimarse el recurso de suplicaciéon que contra la misma
interpuso el INSS.

4.- La Sentencia del Juzgado de lo Social n2 2 de Ponferrada de 12 de marzo de 2021, revocd
de la resolucién de 14 de enero de 2019, declarando que el actor no estd afecto a grado de
incapacidad permanente alguno.

5.- El Ayuntamiento procedid, por Decreto de 17 de septiembre de 2021 a acordar la
rehabilitacidon del actor en su condicidén de funcionario con efectos desde el 24 de agosto de 2021,
disponiendo 1a adscripcion provisional del actor al puesto de trabajo especificado en el citado
Decreto y fijando la fecha de la toma de posesidn para el 20 de septiembre de 2021,

CUARTO .- La cuestion que se plantea en este recurso es estrictamente juridica y consiste en
determinar qué efectos debe producir la revocacién {0 anulacién) del acto por el que se declaraba a
—en situacidn de jubilacién.

No se discute, desde luego, que el Ayuntamiento venia obligado a declarar dicha situacidn,
toda vez que se habia apreciado una situacion de incapacidad permanente total para la profesién
habitual de [l v tampoco se discute que fa misma debe ser dejada sin efecto al haber

desaparecido su causa.
El Ayuntamiento entendid que la férmula para dejar sin efecto [a jubilacidn era a través de Ia

rehabilitacién del funcionario, decisién anulada por la sentencia de instancia, ya que, segin ya hemos
expuesto, el caso en el que nos encontramos no es tributario de ese proceso de rehabilitacién.

A juicio de la Jugadora lo gue procede es la revocacion de la jubilacidn, sin negar, seguin
parece desprenderse del segundo parrafo del Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia, que
también procederia una revisién de oficio o a instancia de parte.

Asi parece también entenderlo el apelante cuando en su recurso dice: “La Sentencia dictada
no ha motivado de forma expresa la revisién de ese mismo acto al ampare de un recurso
extraordinario de revision como el que fue interpuesto por esta parte para el supuesto de la falta de
accién en relocion con la revocacion y/o la revisién de oficio y en tanto que recurso compatible con la
accidn de revision de oficio . En cualquier caso, los efectos de la estimacion del recurso extraordinario
son los mismos que en los supuestos expresamente abordados , tanto en el orden sustantivo ( efectos
administrativos y econémicos para la reposicion que resultaria ) como temporales”.

No obstante, lo cual no deriva de ello ningtn motivo de apelacién.

En todo caso, lo relevante es que la rehabilitacién acordada por ef Ayuntamiento demandado
ha sido dejada sin efecto por la sentencia y que este punto no es discutido en esta instancia por el
Ayuntamiento, que ha comparecido como apelado.
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Lo que se discute son los efectos derivados de dejar sin efecto la declaracion de jubilacion

por la razén que ya hemos expuesto, esto es, el reconocimiento de que en realidad |
nunca debié ser declarado en situacion de incapacidad.

QUINTO.- Centrada asi la cuestidn debatida en esta instancia, hay que indicar que la
sentencia distingue entre los efectos administrativos y econémicos, por un lado, y el abono de las
diferencias retributivas, por otro.

Tal diferenciacion, le lleva a reconocer al actor el derecho a ser repuesto en la condicién de
funcionario desde el 18 de noviembre de 2018 (fecha de efectos de la declaracién de jubilacién), con
todos los efectos administrativos y econdmicos que ello comporta (entre otros a efectos de
cumplimiento de trienios), pero no e lleva a condenar a la Administraciéon demandada “al abono de
las cantidades por las diferencias que puedan existir entre la pensién de jubilacién que se le reconocié
(si esta, en efecto, no ha de devolverse) y las retribuciones salariales que le hubieran correspondido y
diferencias de cotizacion y prestaciones, desde la referida fecha (18 de noviembre de 2018} y hasta la
firmeza de la sentencia del orden social que declaro el mantenirmiento de la situacion de incapacidad
temporal del actor, eliminando con ello el presupuesto determinante de su pase a la situacion de
jubitado”.

para ello tiene en cuenta que “el actor no ha prestado efectivos servicios y que, por otro, la
situacién analizada no ha sido provocada por la Administracién agui demandada en cuanto esta
venia obligada a acordar el pase del recurrente a la situacién de jubilacién de conformidad con lo
establecido en el articulo 67.b) EBEP”.

Y, ademds, “que como consta en los autos la propia recurrente ha planteado reclamocion de
responsabilidad patrimonial frente al INS. “;

SEXTO.- Como ya hemos indicado, no se discute gue _no debié nunca ser
declarado en situacién de jubilacién y de ahi que tenga derecho a ser renuesto en la situacion de
servicio activo.

Esa retroaccién que la propia sentencia declara debe serlo a todos los efectos, incluidas las
diferencias retributivas entre la pensién percibida y el salario que hubiese percibido a fin y efecto de
evitar un enriguecimiento injusto.

No hay ninguna razén para admitir esa retroactividad para unas cosas y para otras no,
teniendo en cuenta, ademas, tal y como alega la parte apelante el articulo 39.3 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, asi como el pleno restablecimiento del actor en la situacién anterior a su jubilacidn y la
propia jurisprudencia sobre la anulacién de actos en los procesos selectivos.

Es verdad que esa retroactividad que interesa la parte apelante a todos los efectos incide en
fa aplicacién del régimen de la Seguridad Social puesto que no debemos olvidar que a todos los
efectos| I durante un tiempo estuvo en situacién de jubilacidn.

Tal circunstancia, sin embargo, no debe afectar al apelante que al final ha sido el destinatario
de un acto administrativo que ha creado una situacién y posteriormente ha sido anulado por no
haber existido nunca el presupuesto fictico que permitia (en este caso, obligaba) a su dictado.
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SEPTIMO.- Tampoco nos parece razon bastante para negar este restablecimiento pleno que
interesa el actor, las alegaciones que hace la Administracién demandada en su oposicion al recurso
de apelacion.

Segun dicha parte, en el caso de autos, lo que se establece legalmente es que la resolucion
de la entidad gestora de la Seguridad Social de 14 de enero de 2019 por la que se declara la situacién
de IPT con efectos de 19 de noviembre de 2018, por mucho que haya sido posteriormente revocada
por el Juzgado de lo Social, conserva sus efectos y el Ayuntamiento ahora demandado se encontraba
supeditado a la inmediata ejecutividad por ministerio de la Ley de aquella resolucidn de la Seguridad
Social y de la misma manera se encuentra supeditado, como no puede ser de otra manera, a la
pervivencia de sus efectos conforme se establece en el articulo 71.1 del Real Decreto 1415/2004, de

11 de junio,
De entrada, hemos de decir que la sentencia recurrida no se basa en el articulo 71.1 del Real

Decreto 1415/2004 para alcanzar el fallo.

Al contrario, lo que dice es lo siguiente: “No es obstdculo para dicha conclusion, la
circunstancia puesta de manifiesto por la Administracion, de acuerdo con la cual y con lo establecido
en el articulo 71 del RD 1415/2004, de 11 de junio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion de la Seguridad Social, en los casos en que, como consecuencia de sentencia firme, se
anule o reduzca lao responsabilidad de la mutua o de la empresa declarada por resolucidn
administrativa, estas tendrdn derecho a que se les devuelva la totalidad o la parte alicuota,
respectivamente, de la prestacion o del capital ingresado, mds el recargo, el interés de demora, en su
caso, y el interés legal que procedan, sin detraccidn de la parte correspondiente a las prestaciones
satisfechas o los beneficiarios, que quedan exentos de efectuar restitucién alguna. Los reintegros o
devoluciones a que se refiere el pdrrafo anterior se imputardn con cargo al presupuesto de la
Tesoreria General de la Seguridad Social,

De ello se desprende que en tales supuestos el trabajador o funcionario no estd obligado a
devolver los contidades percibidas como consecuencia del pago de la pensién de jubilacién por
incapacidad que le habia sido reconocida.

No obstante, la no devolucidn de tal prestacién no guarda relacién con lo que es objeto de
estos qutos o cuando menos no impide, como sostiene la demandada, el reconocimiento al actor de
su derecho a que se deje sin efecto una declaracion de jubilacion que, aunque en principio era vdlidag,
dejo de serlo al perder el presupuesto que determind aquella decisién. La situacion contemploda en
estos autos no tiene nada que ver con los supuestcs en los que la situacidn de incapocidad
permanente existid y por mejoria o curacion es revisada al desaparecer, no la declaracién formal de
aquella situacion, sine las limitaciones o dolencias qgue la determinaron”,

Y de hecho tampoco asegura que el interesado no venga obligado a devolver las prestaciones
(véase el parrafo mds arriba transcrito de la sentencia).

El supuesto de hecho a gue se refiere la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del TSJ de Madrid de fecha 24 de abril de 2002 (recurso 1060/1999) que invoca la
parte apelada, que segun ella resuelve la misma cuestion, a diferencia de otras, no resulta de
aplicacidn, ya que segln leemos en la misma, al final del Fundamento de Derecho Cuarto, “En cuanto
a la reclamacion que se efectia sobre salarios de marzo, abril y mayo, no procede su reconocimiento.
El recurrente pretende su reincorporacién y se acuerda la misma, si bien se le limitan los efectos
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administrativos, que se reconocen plenamente y con los efectos ecanémicos que procedan desde su
reincorporacién, sin que se acredite que se le adeuden otras cantidades”.

Por lo tanto, alli no habia diferencias retributivas que abonar y la sentencia no se refiere al
articulo 71 del RD 1415/2004, de 11 de junio, por el que se aprueba ei Reglamento General de
Recaudacion de la Seguridad Sacial.

En definitiva, se trata de reconocer en este procedimiento como situacién juridica
individualizada el derecho del interesado a ser repuesto en todos sus derechos, eliminando cualquier
perjuicio sufrido, sin necesidad de obligarle a iniciar un expediente de responsabilidad patrimonial.

OCTAVO.- Las anteriores consideraciones nos llevan a fa estimacién del recurso de apelacion
y consiguiente revocacién de la sentencia gue se recurre.

En cuanto al reconocimiento de situacién juridica individualizada, observamos un desajuste
entre lo interesado en la demanda y en el recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta la naturaleza devolutiva de este recurso, es claro que hay que estar al
suplico de la demanda donde se interesaba:

- la declaracién de la nulidad del Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada del
15 de febrero de 2019 que declard la jubilacién forzosa del actor con causa en la declaracion de
incapacidad permanente total para su profesion habitual de-efectuada por la Resolucion de
la Direccién Provincial de Leén del Instituto Nacional de la Seguridad Social del 14 de enero de 2019 (
ello como estimacidn de la solicitud inicial de revocacién del acto a partir de la declaracion judicial de
la nulidad de la Resolucién de la Direccién Provincial de Ledn del Instituto Nacional de la Seguridad
Social de 14 de enero de 2019 que declard al actor en la situacion de incapacidad permanente total
para su profesién habitual de - ; subsidiariamente , como estimacidn de la pretensién de
revisién de oficio del mismo acto municipal con fundamento en la nulidad de esa declaracion de
incapacidad permanente ; y mds subsidiariamente como estimacién del recurso extraordinario de
revisién interpuesto contra el mismo acto municipal con causa en esa decloracién judicial de nulidad
de lu declaracién de incapacidad permanente total para la profesién habitual de e

- la reposicién del actor (en cualquiera de los supuestos) en la condicion de funcionario de
carrera con efectos administrativos y econdmicos del dia 19 de noviembre de 2018 como dia de
efectos de su jubilacién forzosa como funcionario.”

La estimacidn del recurso de apelacién ha de comportar el abono de los salarios dejados de
percibir como consecuencia de la jubilacion, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

En primer lugar, los salarios serdn los que le hubiesen correspondido de haber seguido en
activo, aspecto éste no concretado en el recurso de apelacion

En segundo lugar, el abono de tales salarios no puede dar lugar a un enriquecimiento injusto
por lo que deberd tenerse en cuenta las prestaciones ya percibidas durante su jubilacion y, en su
caso, hacer las compensaciones o ajustes que corresponda, sobre los que ahora ningun
pronunciamiento puede hacerse por falta de concrecién por parte de la representacion procesal del
apelante

En tercer lugar, dado que se reconoce a todos los efectos la retroactividad a Ia situacién de
activo, ello ha de suponer que deban ajustarse las cotizaciones que correspondan con arreglo al
régimen que sea de aplicacion, sin que se pueda saber ahora qué ajustes sean éstos, ya que fa
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representacién de la parte apelante no da ningun argumento para ello, ni cita ningin precepto legal
(salvo el articulo 198.1 de la Ley General de la Seguridad Social).

NOVENO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccidn y al estimarse €l
recurso de apelacion, no procede imponer las costas a ninguna de las partes.

Tampoco procede condenar a ninguna de las partes al pago de las costas causadas en la
instancia al poder apreciar dudas de derecho como lo demuestra el sentido del fallo que se revoca.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

PRIMERO: Estimar el presente recurso de apelaciéon n2 274/2022 interpuesto por la
representacion procesal de — contra la Sentencia n® 45/2022 de fecha 14 de
marzo, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrative n2 2 de Ledn, en el procedimiento
abreviado n? 303/21, que se revoca, reconociéndole, en consecuencia, al abono de las diferencias
retributivas que reclama en los términos gue resultan de esta sentencia en el Fundamento de

Derecho Octavo.

SEGUNDO: No procede imponer las costas de este recurso a ninguna de las partes y en
cuanto a las de la instancia debe estarse a lo resuelto en [a sentencia que apelada.

Notifiquese esta resolucién a las partes. Esta sentencia no es firme y contra la misma cabe
interponer recurso de casacién que se preparard ante esta Sala en el plazo de 30 dias (articulo 89.1
de la LRICA), contados desde el siguiente al de Ia notificacién de esta resolucidén, mediante escrito en
el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89.2, con remisién a los criterios orientativos
recogidos en el apartado Ill de!l Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, publicado en el BOE n? 162 de 6 de julio de 2016, y previa consignacién en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de este érgano jurisdiccional en el Banco Santander, con n2 4635 0000
85 0274 22, de un depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento
resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso”, Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autdnomas, las entidades locales y los organismos
auténomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir el depdsito {DA 15.2 LOPJ).

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.”

Concuerda bien y fielmente con su original, al que me remito,
y, para que asi conste, extiendo y firmo el ©presente
testimonio. Doy fe.

En Valladolid, a veintitrés de noviembre de dos mil veintidés.

EL LETRADO DE LA ADMON. DE JUSTICIA






