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La Ilma. Sra. doiia MARIA ANTONIA DiEZ GARCIA, Magistrada-
Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero Uno
de la Ciudad de Lebén y su Partido Judicial, en virtud del Poder que le
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REY, ha dictado la presente:

SENTENCIA
N°177/2024

En la Ciudad de Ledn, a treinta de octubre de 2024.
En el recurso contencioso administrativo seguido ante este Juzgado
por los tramites del procedimiento abreviado con el nam. 101/2024,

entre:
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PARTE ACTORA

Procurador: [
Letrado: I
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DE JUSTICIA

PARTE DEMANDADA

Ayuntamiento de Ponferrada

Procuradore: [
Letrado: I

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

Resolucién de fecha 07 de mayo de 2024 por el que se desestimo
la reclamacién de responsabilidad patrimonial planteada por la
recurrente como consecuencia de los danos sufridos en su vehiculo,
matricula [ill micentras circulaba por la calle San Blas de
Columbiranos, término municipal de Ponferrada en direccion

Fuentesnuevas, a la altura de las naves de Félix Castro.
CUANTIA: 313,85 euros.

PRETENSION DE LA ACTORA

Que se dicte sentencia por la que: estimando el recurso, se
revoque la resolucion expresa dictada de la reclamacion patrimonial
efectuada, y se condene a la administracion demandada a abonar a la
actora recurrente la cantidad de TRESCIENTOS TRECE EUROS CON
OCHENTA Y CINCO CENTIMOS DE EURO (313,85 €), intereses legales
desde la interposicion de la Reclamaciéon Previa, y con expresa

imposicion de costas si se opusiere a la pretension formulada.

Recayendo la presente en base a los siguientes,
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ANTECEDENTES DE
HECHO

PRIMERO.- El procurador indicado, en la representaciéon que ostenta del
actor, presenté con fecha 31 de mayo de 2024, demanda contencioso-
administrativa, que correspondié por turno de reparto a este Juzgado, contra

la desestimacion de la reclamacion patrimonial presentada por la recurrente.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordé sustanciarlo por el
cauce del procedimiento abreviado, reclamar el expediente administrativo y
sefialar dia y hora para la celebracion de la vista, que se desarrollé con el
resultado que consta en el soporte audiovisual que contiene la grabaciéon del
juicio, en el que la actora ratific6 su demanda y la Administracion
demandada interes6 su desestimacién, practicandose las pruebas propuestas

y admitidas en dicho acto.

A los que son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE
DERECHO

PRIMERO.- Consta acreditado en el expediente que la recurrente es es la

propietaria del vehiculo marca ||| GG -ticol-

y que el dia 10 de Enero de 2023, circulaba por la C/ San Blas, direccion
Fuentesnuevas, a la altura de las naves de Félix Castro, en la localidad de

Columbrianos (Ledn), y al pasar con la rueda delantera izquierda por unos
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baches que habia en la calzada, propiedad del Ayuntamiento de Ponferrada,
que se encontraban en la calzada sin ningin tipo de aviso o sefializacion, el
vehiculo sufrié6 danos en la rueda y llanta delantera izquierda. La policia
municipal de Ponferrada verific6 que el accidente se pudo producir, AL MAL
ESTADO DE LA VIA , ya que presenta numerosos BACHES, en toda la calle
(E.A. 7.6). Consta acreditado, segtun el informe del técnico del Ayuntamiento
(E.A. 9.8) que visita la zona afectada y se comprueba la existencia de varios
socavones pequenos y de una profundidad maxima de entre 3 y 4
centimetros, segun las fotografias que se aportan al expediente, senala el
técnico que estos socavones se concentran en una zona de nave industrial
con entrada y salida de camiones de gran tonelaje, lo que favorece la
aparicion de irregularidades en la calzada. En este punto decir que el policia
que pudo comprobar los socavones manifiesta que eran grandes, como la
palma de una mano y que de las fotografias, se aprecia, precisamente, el mal
estado de la via, con socavones grandes que abarcan gran parte de la
calzada. Los danos han sido también verificados y valorados en 313,85
euros, manifestando que al tratarse de la rueda delantera tuvo que cambiar
las dos ruedas (doc. 3 aportado con la demanda

La parte recurrente considera que debe estimarse la demanda senialando
que la desestimaciéon de la reclamacion no examina la responsabilidad del
ayuntamiento.

Por su parte, el Ayuntamiento de Ponferrada manifiesta que debe
desestimarse la demanda, que los baches no son de mucha entidad, que la
recurrente conocia el estado por reclamaciones anteriores y que debidé de
pasar por la zona con mas diligencia, en todo caso, también se opone a la

cuantia que manifiesta que el dafno fue sélo en una rueda

SEGUNDO.- El principio de responsabilidad de la Administracién

adquiri6 rango constitucional al acogerse en los articulos 9.3 y 106.2 de la

Constitucion que, de un lado, se convierte en garante de ese principio y, de

otro, enuncia en sus presupuestos basicos el derecho que del mismo deriva

al establecer en el segundo de los preceptos citados que "los particulares, en
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los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

AovmisTracion|  toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
prIGTICI casos de fuerza mayor, siempre que la lesibon sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". La prevision constitucional esta
actualmente regulada en el capitulo IV del titulo preliminar de la Ley

40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y en

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas (LPAC).

La responsabilidad patrimonial de la Administracion exige la

concurrencia de los siguientes presupuestos:

1°) La existencia de un dano efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas

2°) El dano ha de ser antijjuridico, en el sentido de que la persona que lo
sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la Ley ( art.
32.1, parrafo primero, de la Ley 40/2015).

3°) La imputabilidad de la Administracion frente a la actividad causante
del dano, es decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién
administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del bien, del
servicio o de la actividad en cuyo ambito aquél se produce.

4°) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y el
resultado del dano, que no se apreciaria si este ha venido determinado por
otros hechos o circunstancias como es el caso de la injerencia de un tercero
o el comportamiento de la propia victima, que también serian susceptibles
de modular el alcance de la responsabilidad de la Administracion.

5°) Ausencia de fuerza mayor.

6°) Que la reclamacién se efectiie en el plazo de un ano, plazo legalmente
establecido para la prescripcion del derecho a reclamar, lo cual, no obstante,

no es propiamente un presupuesto de la responsabilidad administrativa sino

del ejercicio de la accién para hacerla efectiva ( articulo 67.1 de la Ley

39/2015).
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Sentado lo anterior, procede examinar si han sido debidamente

Aovmistracion|  @creditados los presupuestos de la responsabilidad patrimonial. En primer
prIGTICI lugar, resulta evidente la existencia de un dano efectivo, individualizado y
evaluable econémicamente, sin que exista, prima facie, titulo juridico que
obligue a soportarlo.

Concurre el requisito de la imputabilidad, ya que se dice que el suceso
danoso acontece en el marco del funcionamiento del servicio publico de

carreteras de titularidad de la administracion demandada.

TERCERO.- En relaciéon con la valoracion de la prueba, resta por
determinar si ha quedado acreditada la existencia de la necesaria relacion
de causalidad entre los dafios objeto de la reclamacion y el funcionamiento
del servicio publico. Lo anterior es algo que corresponde acreditar a los
interesados, de acuerdo con el principio general sobre carga de la prueba

contenido en el articulo 217 de la Lev de Enjuiciamiento Civil .

En el sentido antedicho, siendo la relacion de causalidad requisito
esencial y soporte logico de la responsabilidad patrimonial, la parte
interesada tiene la carga de acreditarla " por cualquier medio de prueba
admisible en Derecho". A su vez, a la Administracion le corresponde, en un
correcto entendimiento de la distribucién del onus probandi, acorde con los
principios generales de legalidad, objetividad, buena fe y confianza legitima,
adoptar una postura colaboradora que facilite el esclarecimiento de los
hechos relevantes para la decisién del procedimiento, sin perjuicio de la

posicidén que, en su caso, le atribuye el articulo 217.3 de la citada Ley de

Enjuiciamiento Civil.

Con respecto a la prueba que haya de ser determinante, la doctrina

n

jurisprudencial ha manifestado que la regulacién de esta materia " no
responde a unos principios inflexibles, sino que se deben adaptar a cada caso,
segun la naturaleza de los hechos afirmados o negados y la disponibilidad o
facilidad para probar que tenga cada parte" ( STS de 9 de febrero de 1994,
que a su vez cita las del mismo Tribunal de 28 enero, 22 febrero, 8

marzo, 13 mayo, 16 julio, 26 septiembre y 15 octubre 1991).
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No obstante, debe apuntarse que la jurisprudencia del Tribunal Supremo

aovmvsTracion| @ acogido criterios flexibles en torno a la carga de la prueba, admitiendo

DE JUSTICIA
que en ciertas ocasiones ésta '"no puede ser exigida con plenitud de
incontestable conviccion, por las caracteristicas especiales de la causa
determinante invocada y las naturales limitaciones de las posibilidades
humanas cuando se trata esencialmente de hechos negativos o de conductas
pasivas que se entienden no debieron observarse, ante lo que es obligado
estar a simples presunciones racionales deducibles de otros hechos positivos
que se hallen debidamente acreditados” ( STS de 29 de julio de 1986).

Desde las anteriores consideraciones las sentencias del TS, de 5 de junio
de 1998 y de 31 de octubre de 2003, establecen que las Administraciones
publicas no pueden constituirse en "aseguradoras universales, de cualquier
potencial riesgo que exista.

Debe partirse de que el caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial no supone que se responda de forma "automatica", tras la mera
constatacion de la existencia de la lesion; asi, la sentencia del TS de 13 de
septiembre de 2002 unifica criterios en torno al alcance de la
responsabilidad objetiva de la Administraciéon respecto al funcionamiento de
sus servicios publicos, recordando lo siguiente:

"reiterados pronunciamientos de este Tribunal Supremo que tiene
declarado, en sentencia de 5 Jun. 1998 que '"La prestacion por la
Administraciéon de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de
aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
danosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico". Y en la sentencia de 13 Nov. 1997 también afirmamos
que "Aun cuando la responsabilidad de la Administracion ha sido calificada

por la jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de responsabilidad
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objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la Administracion en un
responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el
simple uso de instalaciones publicas, sino que, como antes senalamos, es
necesario que esos danos sean consecuencia directa e inmediata del
funcionamiento normal o anormal de aquélla”.

Desde las anteriores consideraciones es cierto que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo establece que las Administraciones publicas no pueden
constituirse en "aseguradoras universales" de cualquier potencial riesgo que
exista.

Pues bien, queriendo profundizar en el fondo del asunto, lo cierto es que,
acudiendo a la doctrina del estandar del servicio, no es controvertida la
existencia de los baches y del mal estado de la via, como se desprende de la
declaracion del policia y de las fotografais. En ese sentido, tales
declaraciones tienen verosimilitud y conducen a considerar que existe
relacion de causalidad entre el estado de la via y los danos producidos, esta
juzgadora a tenido presente la sentencia dictada por el Juzgado de lo
contencioso administrativo 3 de la misma recurrente y en el mismo espacio,
en aquel momento cuando se dicté la sentencia en noviembre de 2023, hace
casi un ano, por hecho ocurridos en el mismo lugar, sorprende que la
administracién demandada no haya realizado ninguna actuaciéon para evitar
que los baches se agrandaran, como es el caso, maxime reconociendo en el
informe que es una zona por donde pasan camiones de alto tonelaje, nada
hizo la administraciéon entonces, a pesar de reconocer el juez del contencioso
cierto margen para no imputar a la administracién una responsabilidad
universal, pero los términos han cambiado, los baches han empeorado,
desde el 05 de enero de 2022, que es cuando se produjeron los hechos de la
sentencia aportada, como es normal, y los danos en la ruedas son mayores,
un afio después (10 enero 2023).

Sin embargo, de acuerdo con el principio de la causalidad adecuada,
que busca la causa eficiente o razéon verdadera del dafio, en cuya virtud el
concepto de lesion causal se resiste a ser definido con caracter general toda

vez que en cualquier acontecimiento lesivo pueden intervenir una serie de
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factores ajenos a la Administracion, se aprecia también una clara injerencia
de la victima en la produccién del dafio pues tiene verosimilitud lo senalado
por la administraciéon demandada, esto es, que la recurrente conocia la zona
y que habia visibilidad, si bien, lo que ocupan los baches es cada vez mayor
y la profundidad de los mismos también.

Asi pues, se considera también que hay injerencia de la recurrente en la
produccion del dafio por lo que procede apreciar concurrencia de culpas,
entendiendo que, atendiendo a la intensidad y alcance de la participaciéon de
la recurrente en el resultado dafioso, resulta proporcionado que la parte
demandada asuma el 50% de lo que finalmente se declare indemnizable.

Reconocida la responsabilidad patrimonial de la Administracién, se ha de
significar que se considera adecuado para resarcir el dafio producido atender
-con caracter orientativo - al sistema de valoracidon de dafios y perjuicios
causados a las cosas, en este sentido es preciso apreciar que dentro de los
dafnos causados, que efectivamente fue en una de las ruedas, existen los
perjuicios que se derivan de dichos danos y, al tratarse de la rueda
delantera, se concluye que el cambio es necesario para que no se
desestabilice el vehiculo, circunstancia que no hubiera ocurrido si hubieran
sido las ruedas traseras.

No obstante, habiéndose apreciado una concurrencia de culpas al entre
la actora y la parte demandada, la indemnizaciéon debe de limitarse al 50%
de dicha cantidad, lo que arroja una indemnizacién final de 157 euros, mas
los intereses desde que se produjo la reclamacion Proyectando la
concurrencia de causas indicada en el apartado anterior sobre el importe del
dano reclamado se considera que el Ayuntamiento demandado debe abonar
a la parte demandante la cantidad de 157 euros estando actualizada dicha
cantidad a la fecha de esta sentencia. A partir de la notificacion de la
sentencia al Ayuntamiento demandado, se devengaran los intereses
previstos en el articulo 106.2 de la LICA.

Por todo lo expuesto, se acuerda por medio de esta sentencia, estimar
parcialmente lo pretendido por medio del presente recurso reconociéndole el

derecho a ser indemnizado por el Ayuntamiento en la cantidad total,

FIRMA (1): Maria Antonia Diez Garcia (30/10/2024 13:17)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

actualizada al dia de la fecha, de 157 euros condenando a dicho
Ayuntamiento a que le pague dicha cantidad y el interés que pueda

devengarse en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 106.2 de la LIJCA.

CUARTO.- De acuerdo con el art. 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de

julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, En los
recursos se impondran las costas al recurrente si se desestima totalmente el

recurso, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion. En el
presente caso, apreciandose tales circunstancias por cuanto no se ha

estimado integramente la demanda, no se imponen las costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,

FALLO

Teniendo en cuenta los fundamentos de derecho anteriores SE
ACUERDA ESTIMAR PARCIALMENTE lo pretendido por la parte
demandante por medio del recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la actuacién indicada en el encabezamiento de esta sentencia
reconociendo a la recurrente el derecho a ser indemnizado, en concepto de
danos y perjuicios producidos como consecuencia del siniestro ocurrido el dia
10 de enero de 2023, por el Ayuntamiento de Ponferrada en la cantidad total,
actualizada al dia de la fecha, de 157 euros condenando a dicho
Ayuntamiento a que le pague dicha cantidad y el interés que pueda
devengarse en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 106.2 de la LJCA. Sin

condena en costas.
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MODO DE IMPUGNACION: NO APELABLE NI SUSCEPTIBLE DE

ADMINISTRACION CASAC ION .
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Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en esta instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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