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Sentencia num. 170/2024

Ledn, a 21 de noviembre de 2024.

D. SERGIO ORDUNA ALONSO, Magistrado titular del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo numero Dos de Lebn y su provincia,
ha dictado, en virtud del Poder que le confiere la CONSTITUCION
ESPANOLA y en nombre de S.M. el Rey, la presente

SENTENCIA N° 170/2024

En el recurso contencioso administrativo seguido ante este
Juzgado por los tradmites del procedimiento abreviado con el num.
129/2024, entre:

PARTE ACTORA

I B B B 2o la asistencia del Letrado
I

PARTE DEMANDADA

AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA bajo la representacidn procesal

de la Procuradora I N B ' con la asistencia
del Letrado G -

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO
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1/ DECRETO de 03/06/2024 del Sr. Concejal Delegado de
Hacienda, Régimen Interior y Contratacidén por la que se dicta
Resolucidén Sancionadora contra el recurrente, con imposicidn de
multa de 600 €, y que recae en el EXPEDIENTE 081/S0/2024. (Se
aporta copia del Decreto notificado como DOC. n°® 2) y

2/ Todas las resoluciones recaidas en el EXPEDIENTE
081/S0/2024 antedicho, en cuanto constituyan antecedente,
reproduccidén, confirmacidén o consecuencia de la anterior

CUANTIA: 600 euros.
PRETENSION DE LA ACTORA

Que se dicte sentencia por la que se acuerde declarar la
nulidad de pleno derecho o la anulabilidad de las Resoluciones
antedichas y de cuantas trae causa o sean reproduccidén, dejando
sin efecto las mismas por no conformes a derecho, y ello con
todo lo demas que en derecho proceda

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Letrado indicado, en la representacidén dque
ostenta del actor, presentd con fecha 16 de septiembre de 2024,
demanda contencioso-administrativa, que correspondidé por turno
de reparto a este Juzgado, contra la actuacidén administrativa
resefiada en el encabezamiento, en la que -tras exponer los
hechos y fundamentos juridicos que considerdé aplicables-,
concluyd solicitando la estimacién de sus pretensiones, en los
términos expresados.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
sustanciarlo por el cauce del procedimiento abreviado, reclamar
el expediente administrativo y seflalar dia y hora para la
celebracidén de la vista, que se desarrolld con el resultado que
consta en el soporte audiovisual que contiene la grabacidén del
juicio, en el que la actora ratificé su demanda vy la
Administracidén demandada intereso su desestimacidn,
practicandose las pruebas propuestas y admitidas en dicho acto,
siendo el Unico medio probatorio la prueba documental vy
quedando, tras las alegaciones y conclusiones de las partes, los
autos pendientes del dictado de la presente resolucidén judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la controversia.
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Versa el presente procedimiento sobre una impugnacidén en
materia sancionadora que ejercita la parte recurrente en base
a las siguientes alegaciones: “En el Expediente 081/50/2024
instruido por la Administracién demandada y en el que recaen
cuantas resoluciones y actos administrativos aqui se impugnan
se viene a imputar unos hechos -que demostraremos
inverosimiles y carentes del mas minimo rigor probatorio-
consistentes en que el hoy recurrente, a las 23:11 horas del 8
de febrero de 2024, habria realizado unas “pintadas” o
“grafitis” en el edificio sito en Av. América n° 82 de la
ciudad de Ponferrada.

A lo largo del Expediente se suceden alegaciones por parte del
expedientado aseverando dque es 1imposible que se le imputen
esos hechos puesto que ni ha realizado grafiti alguno ni el
dia y hora indicados transitaba por la mencionada Av. América
ni por las inmediaciones de la misma; y, a su vez, la
Administraciédn contesta que consta un informe de un agente
denunciante que retiene a un individuo en el momento de los
hechos (que reconoce que no es el demandante) al que
identifica en posesién de botes de spray, Yy dque otro
individuo, que si seria el demandante pero del que no se
indica que fuera identificado, emprende la huida. También, a
lo largo del expediente, la administracién se refiere a la
existencia de un reportaje fotografico cuyo contenido
ignoramos hasta la fecha.

Tratdndose de un expediente sancionador, en el que la carga de
la prueba, tanto de los hechos precisos que se invocan, como
de la indubitada imputacidén a determinada persona de aquellos,
recae sobre el oOrgano que instruye y sanciona, hemos de
advertir ya de que en las resoluciones que se notifican al
recurrente no se 1indica ni qué concretos grafitis se le
atribuyen ni cudl es la causa de que la autoria de los mismos
se le impute a él de manera indubitada”.

Frente a tales alegaciones se ha opuesto a la demanda el
Letrado del Ayuntamiento de Ponferrada, solicitando la
desestimacidén de la misma, con imposicidén de costas a la parte
demandante, entendiendo que la resolucidén sancionadora es
conforme a derecho.

SEGUNDO.- Normativa aplicable y valoracién del caso
concreto.

En el caso que nos ocupa el Letrado de la parte recurrente
ha alegado en el acto de la vista la concurrencia de cosa
juzgada que impediria entrar en el fondo del asunto, en
aplicacién, segun ha alegado, del principio non bis in idem,
porque vya ha recaido en relacién con el mismo expediente
sancionador, EXPEDIENTE 081/S0/2024, sentencia estimatoria del
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recurso, dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo
Numero Tres de Ledén, en el Procedimiento Abreviado 123/2024,
siendo la Sentencia 156/2024 de 28 de octubre, si bien en dicho
recurso es parte recurrente Don José Nufilez Nuafiez, persona
distinta al aqui recurrente.

Asi pues, a la hora de wvalorar si concurre O no cosa
juzgada se ha de tener en cuenta que la reciente sentencia de la
Sala tercera del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2022 (rec.
1588/2020) contribuye a clarificar el panorama precisando en qué
momento procesal, con qué condiciones y bajo que criterio ha de
apreciarse la cosa Jjuzgada en lo contencioso-administrativo.
Como indica el Magistrado Sr. José Ramén Chaves Garcia en el
anadlisis de dicha jurisprudencia indicada efectuado en su blog

juridico https://delajusticia.com/2022/04/07/el-tribunal-
supremo-precisa-las—-condiciones—-procesales—-para—-apreciar—-la-
cosa-juzgada/ : “A tal efecto, es preciso diferenciar, siguiendo

la Jjurisprudencia del Tribunal Supremo, entre la vinculacidn
negativa y positiva de la cosa juzgada, ambas reguladas en el
art. 222 de la LEC. Asi, mientras que la vinculacidén negativa
«impide un nuevo proceso sobre el mismo objeto ya Jjuzgado;
mientras que, conforme a la segunda, lo resuelto en un primer
proceso debe tenerse en cuenta en el segundo cuando sea un
antecedente 1légico de lo que constituye su objeto (sentencias
169/2014, de 8 de abril; 5/2020, de 8 de enero; 223/2021, de 22
de abril; 310/2021, de 13 de mayo; 411/2021, de 21 de junio y
21/2022, de 17 de enero)».

Y estos diferentes efectos tienen incidencia en los
requisitos necesarios para su apreciacidn, pues mientras que «La
cosa juzgada material, en su efecto negativo o excluyente, exige
la plena coincidencia entre los objetos de un primer proceso
resuelto por sentencia firme, con respecto a un proceso ulterior
en el que se invoca su eficacia excluyente; es decir, que se
trate de los mismos sujetos, el mismo petitum (lo que se pide) y
la misma causa petendi (fundamento factico y Jjuridico de 1lo
solicitado), asi se pronuncian, como no podia ser de otra forma,
las sentencias 5/2020, de 8 de enero;313/2020, de 17 de junio;
411/2021 de 21 de junio y 21/2022, de 17 de enero. De darse
dichas identidades, la vigencia del principio non bis in idem
(no dos veces sobre lo mismo) determinaria la inutilidad e
ineficacia del proceso ulterior con prevalencia de lo resuelto
en el primer proceso, o lo que es lo mismo de lo ya decidido.

Por el contrario, el efecto positivo o prejudicial de 1la
cosa juzgada no exige la plena identidad entre los objetos de
los procesos, sino la conexidad entre ellos, siempre que los
sujetos sean los mismos, y lo resuelto en el primer juicio,
mediante pronunciamiento firme, sea parte del objeto del segundo
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de los promovidos, o, como dice el art. 222.4 LEC, que «aparezca
como antecedente 1lé6gico de lo que sea su objeto». Puede
sostenerse entonces que mientras que la cosa juzgada negativa se
fundamenta en la identidad, la cosa Jjuzgada positiva en la
conexidad; mientras que la primera impide la existencia de un
proceso posterior; la segunda no lo evita, aunque lo condiciona
en el sentido de que el tribunal del segundo Jjuicio dqueda
vinculado por el pronunciamiento firme de la sentencia dictada
en el proceso anterior.

Para estimar la vinculacién negativa o excluyente de la
cosa juzgada se exige la plena coincidencia entre los objetos de
un primer proceso resuelto por sentencia firme, con respecto a
un proceso ulterior en el que se invoca su eficacia excluyente;
es decir, que se trate de los mismos sujetos, el mismo petitum
(lo que se pide) y la misma causa petendi (fundamento féactico y
juridico de lo solicitado)”.

En este paraddéjico caso quien alega, cuando deberia ser la
parte demandada, cosa Jjuzgada es la parte recurrente, si bien
cabe puntualizar dos circunstancias: por un lado no existe
identidad subjetiva entre los dos procedimientos, con lo que no
existe cosa juzgada excluyente; y, por otro lado, aun tratandose
del mismo expediente sancionador, son dos personas distintas las
sancionadas, y cada una de ellas ha decidido recurrir por
separado, siendo asi que lo aconsejable hubiera sido proceder a
la acumulacién de procesos, en aras a evitar resoluciones
contradictorias, pero en este momento procesal, en donde ya ha
recaido sentencia no apelable en el otro procedimiento, no es
posible loégicamente dicha acumulacién.

Por ello no hay ©Obice a continuar conociendo de este
asunto, siendo asi que, en la Sentencia de fecha 28 de octubre
de 2024, dictada en el aludido PA 123/2024 del Juzgado
Contencioso Administrativo Tres de Ledn se indicaba 1o
siguiente: “ EIl recurso debe ser estimado por 1las razones
siguientes: No existe prueba de cargo suficiente. En primer
lugar, en las fotografias que acompafan 1las diferentes
denuncias, se dice que se identifica la firma de las diferentes
pinturas, pero no se seflala cual es la firma. A todo esto hay
gue sumar que segun parece existen otras Iintervenciones y otros
agentes identifican esa firma, por otras Iintervenciones, pero no
se comparan unas con otras para afirmar que es la misma. En
sequndo lugar, no existe en la denuncia una descripcidn de 1los
botes de spray, y concretamente lo que se refiere a los colores
de manera que como en el caso anterior no se puede comparar 1os
colores de pintadas que aparecen en los paramentos de la Avenida
América numero 26, 28 y 82 de Ponferrada y los que portaba el
recurrente. Por otra parte, no se puede considerar que el hecho
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de que 1los mismos estén vacios sea una prueba de cargo
suficiente puesto que el recurrente ha manifestado que se ha
realizado las pintadas en otra zona (antiguos lavaderos de la
MSP) por lo que el hecho de estar vacios se pueda atribuir a
otras pintadas. En tercer lugar, por lo que se refiere a 1los
testigos, cuyas identidades se desconocen, solo consta que
identifican a unos joévenes por su apariencia fisica, pero ello
no significa que el recurrente sea el autor de 1los hechos
imputados. En el acta de denuncia se menciona que el recurrente
llevaba una capucha y llevaba una mascarilla, lo que dificulta
que se le pueda ver la cara y por lo tanto su identificacidn.
Como es 16gico estardn pintando de cara a la pared por lo que el
testigo solo veria a una persona con capucha, pero no podria
identificar ni al recurrente ni ninguna caracteristica que
permita la identificacidn del autor.

A todo ello hay que indicar que el documento numero 4 de la
demanda es una 1imagen de unas pintadas en la Avenida América
numero 82 que segun la imagen de Google se encuentran desde
agosto del afo 2023. Pues bien, con estos antecedentes hay que
indicar que no existe ninguna prueba que permita conclulir que el
recurrente es el autor de las pintadas de la Avenida América
numeros, 26, 28 y 82 de Ponferrada”.

Con el propdésito de evitar sentencias contradictorias, vy
ademas compartiendo el criterio de mi compafiera del Juzgado
Contencioso Administrativo Tres de Ledn (pese a la existencia de
sentencias desestimatorias dictadas por el Juzgado Contencioso
Administrativo Uno de Ledén, que se refieren al mismo recurrente
pero distintos hechos), en el caso que nos ocupa, que es el
relativo a si el recurrente realizd6 pintadas tipo Graffiti con
sprays el dia 8 de febrero de 2024 a las 23.11 horas en la
Avenida América, 82, de Ponferrada, se llega a las mismas
conclusiones que en la sentencia indicada, esto es, que no hay
prueba concreta de que el recurrente sea el autor de dichas
pintadas, y ello aunque el articulo 77.5 de la Ley 39/2015 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy del
Procedimiento Administrativo Comun establezca que “los
documentos formalizados por los funcionarios a los dque se
reconoce la condicidén de autoridad y en los que, observandose
los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos
constatados por aquéllos haran prueba de éstos salvo que se
acredite lo contrario”, pero en este caso los uUnicos hechos
constatados en el informe policial obrante en el expediente
administrativo es que el recurrente emprendidé la huida el dia de
los hechos cuando vio a los agentes y que era el que acompafiaba
a otro sujeto, siendo ese otro el que portaba los sprays, VY
siendo el que ha sido objeto de valoracién estimandose su
recurso en el Juzgado Numero Tres con lo que, en este caso, si
respecto del que portaba los sprays, que es un indicio de mayor
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envergadura a huir corriendo de un lugar, se ha estimado el
recurso, con mayor razdén se ha de estimar este recurso que ahora
nos ocupa, entendiendo existentes serias dudas de hecho que
impiden que deba ser sancionado, por cuanto lo Unico indubitado
en que escapd corriendo de un lugar pero no que fuese el autor
material de los hechos que son objeto de sancidn.

Por todo ello se estima el recurso contencioso
administrativo interpuesto.

TERCERO. - Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139 LJCA y
a la vista de la existencia de dudas de hecho, cuestidén a la que
se ha hecho referencia en el fundamento juridico anterior, no
procede efectuar expresa condena en costas.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente vy
general aplicacidn,

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
ror [ B B B contra el DECRETO de 03/06/2024 del
Sr. Concejal Delegado de Hacienda, Régimen Interior y
Contratacidén por la que se dicta Resolucidén Sancionadora contra
el recurrente, con imposicidén de multa de 600 €, y que recae en
el EXPEDIENTE 081/S0/2024, y las resoluciones recaidas en el
EXPEDIENTE 081/50/2024 antedicho, en cuanto constituyan
antecedente, reproduccidén, confirmacién o consecuencia de la
anterior, declarandose la nulidad de pleno derecho de las
Resoluciones antedichas por no ser ajustadas a derecho, y de
cuantas trae causa o sean reproduccidén, dejando sin efecto las
mismas por no conformes a derecho.

Y ello sin expresa condena en costas.

Notifiquese. No cabe recurso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de

sentencias, Jjuzgando definitivamente en esta instancia, 1lo
pronuncio, mando y firmo.
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La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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