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En el recurso contencioso administrativo seguido ante este Juzgado

ADMINISTRACION por los tramites del procedimiento ordinario con el nam. 114/2023,
DE JUSTICIA
entre:

PARTE ACTORA

I
Procuradora: [
Letrado: |

PARTE DEMANDADA

Excmo. Ayuntamiento de Ponferrada

Procuradora: I
Letrado: [

PARTE CODEMANDADA
MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASAGUROS
S.A.

Procuradora:
Letrado:

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO
Resolucién denegatoria por silencio administrativo del Excmo.
Ayuntamiento de Ponferrada, sobre solicitud indemnizatoria por

responsabilidad patrimonial de fecha 13 de Agosto de 2021.
CUANTIA: 64.527,27 euros

PRETENSION DE LA ACTORA
Que se dicte sentencia por la que: con estimacion del presente

recurso, se estime la presente reclamacién patrimonial y condene a la

administracion recurrida a abonar a G |-
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cantidad de 80.281,14 euros, intereses legales procedentes, mas la

imposicion de costas a la Administracion recurrida.

Recayendo la presente en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE
HECHO

PRIMERO.- El letrado indicado, en nombre y representacion de la
parte recurrente, con fecha 06 de junio de 2023, formulé recurso
contencioso-administrativo ante este Juzgado, que fue admitido
mediante decreto de 15 de diciembre de 2023 en el que se acordd
sustanciarlo por los tramites del procedimiento ordinario y requerir a la
Administracion demandada para que remitiera el expediente
administrativo. Una vez recibido, se acordé su entrega a la parte
recurrente para que dedujera la demanda en el plazo de veinte dias, lo
que hizo alegando los hechos y fundamentos juridicos que estimé6

oportunos, y terminé con la stuplica que se ha transcrito.

SEGUNDO.- Deducida la demanda, se dio traslado a la
Administracion demandada para que la contestara, y a la entidad
aseguradora de la administracion demandada lo que hizo en tiempo
oportuno, solicitando su desestimacién. Recibido el pleito a prueba, se
propusieron, admitieron y practicaron las pruebas, documental y
pericial, no se admiti6 la prueba testifical propuesta por la parte
recurrente por providencia de fecha de 27 de mayo de 2024, por

proponerla de forma extemporanea. Ordenado el tramite de conclusiones
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escritas, fue cumplimentado por todas las partes, tras lo cual se

declararon los autos conclusos para sentencia.

A los que son de aplicacién los siguientes,

FUNDAMENTOS DE
DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y cuantia

El art. 45 LJCA impone al recurrente la carga de identificar, en el
escrito de interposicion (en la demanda, si se trata del procedimiento
abreviado, art. 78 LJCA), la disposicion, acto, inactividad o actuacion
constitutiva de via de hecho que se impugna, lo cual no es sino légico
corolario del caracter revisor de la jurisdiccién contencioso-administrativa,
que subsiste -con matices- tras la entrada en vigor de la actual LJCA
1998, y de la obligacién de congruencia que a los 6rganos de este orden
jurisdiccional impone el art. 33.1 LIUCA ("juzgaran dentro del limite de las
pretensiones formuladas por las partes y de los motivos que fundamenten
el recurso y la oposicion"). El objeto de impugnacién en el presente
proceso se identifica en el escrito de interposiciéon del recurso, iniciado a
mstancia de | coc a2 desestimacion
presunta por silencio administrativo de la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada el 13 de agosto de 2021, Expediente 3/2016, ante
el Ayuntamiento de Ponferrada.

En cuanto a la cuantia discutida por las partes es preciso
determinar la misma de conformidad con los criterios que marca la LICA.
Establece el articulo 40 del citado texto legal que cuando el demandado no
estuviere de acuerdo con la cuantia fijada por el demandante, lo expondra

por escrito dentro del término de diez dias, resolviendo el Secretario
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Judicial lo procedente. En este caso, el Juez o Tribunal, en la sentencia,

ADMINISTRACION resolvera definitivamente la cuestion. Pues bien, en el caso de
prIUSTICA responsabilidad patrimonial la cuantia del procedimiento viene
determinada en el art. 41 de la LUCA que establece determinadas reglas
en cuanto a su fijjacion y asi: 1. La cuantia del recurso contencioso-
administrativo vendra determinada por el valor econdémico de la
pretension objeto del mismo. En el caso que nos ocupa, la pretension es la
cuantia indemnizatoria pero esta debera estar calculada conforme a lo
dispuesto en el baremo aplicable, en el caso que nos ocupa, como bien
sefiala la parte codemandada, debe atenerse al cuadro vigente en el
momento de producirse el accidente (agosto 2020). La parte recurrente
utiliza, de forma incorrecta la tabla de 2023, cuando debié aplicar la tabla
del afio 2020, fecha del accidente. Ademas debi6 cuantificar por separado
los puntos por secuelas funcionales y por perjuicio estético, el resto de
cuestiones ya son objeto de valoracion del fondo y es preciso tener en
cuenta la cuantia econémica pretendida por la parte recurrente:
» Por incapacidad temporal:
e Perjuicio particular grave (5 dias x 78,31 €/dia): 391,55 €
e Perjuicio particular moderado (636 dias x 54,30 €/dia):
34.534,80 €
» Por secuelas funcionales 11 puntos: 12.122,71 €
» Por perjuicio estético 9 puntos: 9.447 40 €
» Perjuicio personal por intervenciones quirurgicas X 2
intervenciones: 1.190 X 2 : 2.280,5 euros
» Perjuicio moral por la pérdida de calidad de vida Leve: 5.750
euro
TOTAL: 64.527,27 euros seria, correctamente calculada la
pretension indemnizatoria de la parte recurrente, segun el
baremo vigente en agosto de 2020, cuando tiene lugar el

accidente.

SEGUNDO.- Responsabildad patrimonial de las Entidades Locales
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La normativa aplicable a la responsabilidad patrimonial de las
entidades locales se encuentra en primer lugar en el art. 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local, a cuyo
tenor las Entidades Locales responderan directamente por los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, remitiéndose
seguidamente a lo dispuesto en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa, arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015,
que configuran la responsabilidad patrimonial de la Administracion, de
acuerdo con el art. 106.2 de la Constitucion, como directa y objetiva, lo
cual obliga a aquélla a indemnizar toda lesiébn que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico, entendido en el amplio sentido con que lo afirma la
jurisprudencia, comprensivo de toda actividad de la Administracion
sometida al Derecho administrativo o, en otras palabras, como sinénimo
de actividad, giro o trafico, gestion, actividad o quehacer administrativo.
Tal como se desprende de la regulaciéon legal, que sucintamente se ha
expuesto, para que nazca la responsabilidad, la lesion indemnizable
debe poder ser imputada a la Administracion Puablica, lo que exige la
prueba del vinculo o conexién causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio y el dafio antijuridico.

Conforme a las reglas generales que informan el proceso (art. 217
LEC), es a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de la
existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la valoracion econémica
de la lesién, asi como del sustrato factico de la relacién de causalidad
que permita la imputacion de la responsabilidad a la Administracién. Por
el contrario, corresponde a la Administracion titular del servicio la
prueba, como circunstancia de exencién de su responsabilidad, de la
fuerza mayor, segun reiterada jurisprudencia, y también le

corresponderia la prueba sobre la incidencia, como causa eficiente, de la
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accion de terceros, salvo que se trate de hechos notorios, y la
acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el estandar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de
riesgo de lesidén patrimonial a los usuarios del servicio articulo 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, que configuran la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, de acuerdo con el art. 106.2 de la
Constituciéon, como directa y objetiva, lo cual obliga a aquélla a
indemnizar toda lesion que sufran los particulares en cualquiera de sus
bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de un servicio publico, entendido en el amplio sentido
con que lo afirma la jurisprudencia, comprensivo de toda actividad de la
Administraciéon sometida al Derecho administrativo o, en otras palabras,
como sinénimo de actividad, giro o trafico, gestion, actividad o quehacer

administrativo.

TERCERO.- Circunstancias del caso concreto

Segun se relata en la demanda, sobre las 20.00 horas del dia 25 de
agosto de 2020, sali6 el demandante de su domicilio en Ponferrada,
después de trabajar, y se dirigid con su patinete eléctrico, desde la
puerta de dicho domicilio hacia el lugar donde habia quedado con un
amigo. Minutos después de haber iniciado el camino con normalidad,
circulando por la calzada de la Calle Vista Alegre, tuvo una caida, debido
a un socavon en el suelo, que no pudo esquivar a tiempo. El
demandante sali6 despedido de su patinete, cayendo en el suelo y
notando un fuerte dolor en el codo izquierdo y en el brazo derecho.
Segundos después de precipitarse al suelo, un coche se detuvo delante
de él, bajandose una mujer que habia presenciado el accidente y,
preocupada, le pregunté como estaba y le ayudoé a incorporarse, ya que
estaba tumbado en el suelo de la calzada.

Formulada reclamacion ante el Ayuntamiento de Leén, no se ha

dictado resoluciéon expresa, por lo que interpone recurso contencioso
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administrativo en el que reclama la cantidad indemnizatoria que ya
interes6 en via administrativa.

La responsabilidad municipal por caidas en vias o espacios publicos
es materia eminentemente casuistica, en la que la decisiéon del proceso
pasa por determinar si el riesgo inherente al funcionamiento del servicio
publico ha rebasado o no los limites impuestos por los denominados
"estandares" de funcionamiento, de tal suerte que para que el dano
concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico, basta con que el riesgo inherente a su
utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
seguridad y de lo que a tenor de los mismos puede resultar
racionalmente exigible a la Administracion.

El actor ha cumplido de manera suficiente con la carga probatoria
que le incumbe, sin embargo la administracién demandada, aun
senalando el técnico que el socavon se habia arreglado por el
Ayuntamiento, no presenté informe alguno sobre el arreglo para ver la
dimensién del socavon (doc. 11.10 E.A.), tampoco solicité, al discutir que
se hubiera caido como consecuencia del socavon, la testifical de la
persona que presencio el acto, que fue solicitada por la parte actora pero
se le deneg6 la prueba por extemporanea. No sabemos qué podria haber
aportado la testigo ni si visualizoé con claridad el accidente, lo que si se
deduce claramente es que habia un socavéon en la acera importante,
(como se ve en las fotos que se aportan en el ramo de la prueba de la
demandada, aconteci. 108, 109 y 110) que la administracién demandada
procedi6 a arreglar el mismo de inmediato y que supone un peligro
grave, especialmente para los que conduzcan con Vehiculos de Movilidad
Personal (VMP en adelante), todo ello atendiendo a que, segiin se deduce
del informe técnico aludido, el mantenimiento de la via publica era
competencia del Ayuntamiento de Ponferrada (26.1 a) LRBRL).

Esta juzgadora considera, por tanto, probados los hechos que alega
la parte actora y considera que es la administraciéon la que tenia que

haber probado las causas que le eximian de responsabilidad ya que el
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socavon existia en el momento del accidente, como por ejemplo la
conducta negligente del recurrente en su conduccién, si bien, es
necesario tener presente que la existencia de un gran socavon en la via
no responde a los estandares de mantenimiento que se esperan de la
administracion.

Alega la administracion demandada que el patinete requiere una
diligencia especial y que no puede circular por dichas vias, a tal efecto,
hemos de senalar que no se ha aportado ninguna regulacién del
Ayuntamiento de Ponferrada especifica y que las limitaciones para estos
patinetes se establecieron a partir de enero de 2022, esto es, con
posterioridad al accidente siendo cierto que a partir del 22 de enero de
2024 cada VMP debe comercializarse con una documentacién que
garantiza que el modelo respeta la normativa y que esta correctamente
identificado. Entre esa documentacién se encuentra:

Una placa de marcaje de fabrica, Ginica, que se colocara en un lugar
visible del vehiculo mediante remaches. En ella, como se especifica en
la seccién 26 del manual de caracteristicas, figurara el nGmero de serie
o identificaciéon del mismo, la marca, el modelo, la velocidad maxima
que alcanza, el ano de fabricacién y el namero de certificado.

Una ficha reducida de caracteristicas técnicas.

Un documento que indique que el vehiculo pertenece a la categoria
VMP. Alterar las caracteristicas de fabricacion del VMP que constan en
esos documentos variando su potencia, elementos, dimensiones o
velocidad hace que el vehiculo deje de cumplir los requisitos que se
registran en su documentaciéon y, por lo tanto, deja de ser legal que
circule. De ser parado mientras circula, el usuario puede ser
sancionado.

A partir de entonces se limité la velocidad a 25 km/horas y se
impusieron limitaciones ante la peligrosidad de este medio de
transporte, pero el accidente se produce en una fecha donde el
interesado podia circular por la citada via respetando las indicaciones

de cualquier conductor de bicicletas o vehiculos similares, la
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administracion demandada no ha probado ni negligencia grave del
conductor ni incumplimiento de la diligencia esperable. Es cierto que
no existe atestado pero la administracion demandada tuvo la
oportunidad en el expediente administrativo y en via judicial de conocer
mejor la circunstancias de la “posible” negligencia solicitando la
testifical, cosa que no hizo, ahora bien, las dimensiones que se ven del
socavon es lo que determina la responsabilidad de la administraciéon
por no haber llevado a cabo el mantenimiento de la via de la que es
responsable.

En cuanto a la produccién y circunstancias del accidente. Sobre tal
base factica, ha de estimarse que la presencia en la via publica de un
socavon de magnitud importante vistas las fotos y la reparacion
inminente del mismo (después del accidente) no constituye una
eventualidad que los conductores de estos vehiculos puedan
razonablemente prever o esperar circulan por una via, por lo que esta
fuera de lugar cualquier consideracién sobre la mayor o menor
atencioén con la que condujera.

Por todo lo expuesto debe imputarse la responsabilidad al
Ayuntamiento de Ponferrada, en cuanto responsable del mantenimiento

de la via.

CUARTO.- Indemnizacién

La indemnizacién debe dejar "indemne" a la victima, reparar de
forma integra el patrimonio danado. El caracter objetivo de la
responsabilidad de la Administracién no significa que no corresponda al
perjudicado acreditar el alcance y extension concreta de la
indemnizacion, cuestion de prueba, cuya carga incumbe al demandante.
Se interesa la indemnizacién de los dafios personales sufridos por el
recurrente.

Ahora bien, la falta de criterio adecuado en el calculo de la
indemnizaciéon y la falta de explicaciones por el perito en el acto del

juico, hace que debamos basarnos en el informe pericial de la aportado a
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los autos por la codemandada, no sé6lo porque valora conforme al criterio

ADMINISTRACION legal y jurisprudencial los dafnos, sino porque ha explicado de forma
prIUSTICA precisa y adecuada sus criterios para fijar las cuantias en el acto del
juicio. La cuantia indemnizatoria que resulta de las consideraciones
médico legales del perito ] ] asciende a 39.534,55 €,
desglosados de la siguiente forma:
» Perjuicio particular por periodo sanitario de curacion: 326
dias

321 dias de perjuicio moderado a razén de 54,29 €/dia: 17.427,09 €

S dias de perjuicio grave a razén de 78,31 €/dia: 391,55 €

La cuestién que plante6 el centro del debate en la indemnizacién es
lo referente a los periodos de tratamiento, como ha planteado el JJjj-
I 7 sc ruede ver con la documentacién aportada a los autos en el
E.A., existen dos periodos de sanidad, el primero desde el accidente
hasta el 28 de abril de 2021, y otro desde el 24 de marzo de 2022 hasta
finales de junio de 2022. El doctor ha explicado en el acto del juicio que,
entre el fin del primer periodo, y el inicio del segundo, no se acredita
tratamiento médico, considerando que se trata de un simple periodo de
espera sin rehabilitacion ni mejoria hasta la operacion para retirar el
material de osteosintesis. El perito no tuvo cuenta el periodo entre el alta
por término de rehabilitacion el 24 de abril de 2021 y el inicio del
segundo periodo computable desde el dia en que se realiza la operacion
de retirada del material de osteosintesis, el 24 de marzo de 2022, ya que
como ha explicado, entre ambas fechas tras el alta no se acredita ningtin
tipo de tratamiento.

En cuanto al material de osteosintesis es preciso destacar que en
alguna sentencia como por ejemplo la STSJ, Contencioso seccién 3 del
07 de diciembre de 2010 “”TERCERO. - Que, en relacién con el concepto al
que se refiere la apelacién relativo al tiempo en el que el afectado fue
portador de material de osteosintesis, sefialando la parte apelante que
durante el mismo no precisé tratamiento médico, hemos de sefialar que en

la sentencia se recoge como dias no impeditivos.
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La Sala considera correcto este criterio por dos razones. En primer
lugar, porque el afectado, al menos, aunque no estuvo de baja, no pudo
practicar actividades deportivas, lo que recorta sus posibilidades de
realizar actividades y de ocio que le resultaban habituales con caracter
previo al accidente.

En segundo lugar, porque el mero hecho de tener que portar este tipo
de material de osteosintesis genera, cuando menos, un perjuicio moral,
pues no es algo que pueda desligarse del tratamiento médico preciso para
la superacion de las consecuencias del accidente sufrido.

Por otra parte, también se plantea en la apelacion que el material de
osteosintesis, como secuela definitiva, tiene una valoraciéon de 3 puntos.

Al respecto, la Sala no acogera esta alegacion”

En el caso que nos ocupa no se ha demostrado las limitaciones que
este material pudo producirle al recurrente ni tampoco se solicita un
perjuicio moral como consecuencia del mismo.

» Dos intervenciones quirurgicas: 2.676,45 €, al respecto en el

fundamento primero ya me referia a esta cuestion.

» Secuelas:

Perjuicio psicofisico 7 puntos: 6974,70 €

Perjuicio estético 7 puntos: 6974,70 €

En cuanto a las secuelas ha explicado con mucho detalle el perito en
el acto del juicio que tiene una limitacién muy pequena, dolores y un
trastorno del estado de animo leve, asi se deduce de los informes
médicos aportados que refieren: llanto facil... En la exploracion por el
perito persiste leve dolor en antebrazo derecho y codo izquierdo, de
predominio nocturno y que se incrementa al realizar esfuerzos, sobre
todo con el lado i1zquierdo. Movilidad de la extremidad superior derecha
conservada y movilidad del codo izquierdo limitada en los ultimos 5° en
extension. Muestra apreciable ansiedad y dos cicatrices: una en el codo

y otra en el antebrazo, grandes pero no demasiado visibles.
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ADMINISTRACION » Perjuicio moral por pérdida de calidad de vida leve: 5090,06 €,
prIUSTICA cuantia sobre la que no hay discusién entre las partes. En
este sentido hemos de tener presente la edad del recurrente en
el momento del accidente (21 afios) y que no tenia ninguna
condicién que hiciera presumir que tenia una pérdida de

calidad de vida antes de la caida.

QUINTO.- Recurso

Siendo la estimacién parcial en la cuantia indicada, el interés
economico del proceso, en cuanto a una eventual apelacion, ha quedado
situado por encima de la suma gravaminis de 30.000 euros, es decir, la
diferencia econémica entre lo estimado en la sentencia y lo que podria
obtenerse en apelacion, siendo asi que es reiterado el criterio
jurisprudencial de limitar la cuantia del recurso a la entidad econémica
de lo pretendido ante el 6rgano ad quem (entre otras, SS de 5 de enero
de 2013 —apelacion 688/2012- de la Sala Valladolid del TSJ de Castilla y
Leén, de 21 de junio de 2012 (apelacion 103/2012) y 9 de enero de 2013
(apelacion 656/2012) del TSJ de Madrid, de 14 de junio de 2012
(apelacion 36/2011) de la Sala de Sevilla del TSJ de Andalucia, o de 31
de octubre de 2013 (apelacion 141/2013-) del TSJ de Cantabria. En el
presente caso, dada la cuantia, debe notificarse la presente resolucion
advirtiendo a las partes que existe recurso de apelacién contra la

presente resolucion.

SEXTO.- Costas
Con arreglo a lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA 1998, no procede

hacer especial pronunciamiento sobre la imposiciéon de las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,
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FALLO

Que estimo parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por | cotra la desestimacion
presunta por silencio administrativo, de la reclamaciéon por
responsabilidad patrimonial formulada el 13 de agosto de 2021 ante el
Ayuntamiento de Ponferrada, Expediente S51RP21, actuacion
administrativa que anulo y dejo sin efecto, por no ser ajustada al

ordenamiento juridico, y, en consecuencia:

1.- Declaro la responsabilidad patrimonial de la Administracién

demandada.

2.- Condeno al Ayuntamiento de Ponferrada a pagar a la parte
actora, en concepto de indemnizacidn, la cantidad de 39.534,55 €, mas

el interés legal desde la reclamacion en via administrativa. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
ella cabe recurso de apelacion, que debera interponerse en el plazo de
quince dias a partir de su notificacion y del cual conocera la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén con

sede en Valladolid.

Para la admisidon del recurso habra de constituirse, acreditandolo
ante este juzgado, el "depésito para recurrir”, regulado en la DA 15 de la
LOPJ, introducida por L.O. 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria
de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la

nueva oficina judicial.

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en esta

instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

FIRMA (1): Maria Antonia Diez Garcia (27/09/2024 09:36)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

FIRMA (1): Maria Antonia Diez Garcia (27/09/2024 09:36)





